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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko J. K. S.,

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...).

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sprowadzit do pytania: ,czy przebudowa budynku na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci przez zarzgdce sgdowego polegajgca na
taczeniu lokali oraz jego rozbudowa sg czynnosciami przekraczajgcymi zwykly
zarzad czy tez mogg by¢ czynnosciami zwyklego zarzadu?” oraz na oczywistg
zasadno$¢é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wynikajgca z tego, ze Sad
Apelacyjny pomingt szereg istotnych okolicznosci faktycznych i powierzchownie

(formalnie) rozpoznat zarzuty, ktdre powod podnidst w apelacii.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno byc¢ ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego,
ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona
w konkretnej sprawie, to zarédwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak
i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany
(art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym

przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w graniach podstaw i jedynie niewaznos¢
podstepowania — w granicach zaskarzenia — bierze pod uwage z urzedu.
Zagadnienie prawne, z uwagi na ktére skarga kasacyjna ma bycC przyjeta do
rozpoznania, powinno zatem nawigzywa¢ do sformutowanych przez skarzgcego
podstaw skargi kasacyjnej, gdyz inaczej — bedgc zwigzany podstawami skargi —
Sad Najwyzszy nie jest w stanie zagadnienia tego wyjasni¢. Taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie. Powdd w czesci poswieconej przytoczeniu podstaw
skargi kasacyjnej i ich uzasadnieniu powofat sie wytgcznie na naruszenie przepisow

postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy



mieszczgce sie w zakresie podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy
tymczasem sformutowane przez niego zagadnienie nie dotyczy problemow
wyktadni i stosowania prawa procesowego, lecz prawa materialnego, a powstato na
gruncie majgcego charakter materialnoprawny art. 935 § 1 i 3 k.p.c. Powdd
w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej przytoczyt wprawdzie takze te przepisy,
lecz jedynie w kontek$cie wykazania zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zw.
zart. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. przez to, ze Sad Apelacyjny powierzchownie
odniost sie do zarzutéw, ktore zgtosit w apelacji. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego wynika jednak, ze Sad ten rozwazyt zarzuty powoda przytoczone
w apelacji, ale stanowisko, ktore w odniesieniu do nich zajat jest konsekwencjg
przyjetego przez ten Sad, a niezakwestionowanego w skardze kasacyjnej, sposobu
wyktadni art. 935§ 1i 3 k.p.c.

Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, na ktérg powdd powotat sie jako na
przestanke jej przyjecia do rozpoznania, ma by¢ konsekwencjg naruszenia przez
Sad Apelacyjny prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie w obrebie podstawy faktycznej rozstrzygniecia ,zdarzen i faktow,
ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy”, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia orzeczenia oraz — wspominanych juz
wyzej—art. 378 §1wzw. zart. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego

i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy skarzgcego
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, mogacej zachodzi¢ tylko w razie
ewidentnej i widocznej juz na pierwszy rzut oka wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztoZzonych
rozumowan. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze Sad ten objat

ustaleniami — za Sagdem Okregowym — wszystkie te okolicznosci, ktére powdd



przytoczyt dla wykazania zarzutu naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
a jezeli dokonat ich btednej kwalifikacji w Swietle art. 935 § 1 i 3 k.p.c., to Swiadczy

to 0 naruszeniu prawa materialnego, a nie procesowego.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art.
328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie
to nie musi zawieraC wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji;
sad odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, nie publ. iz 9
wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art.
391 § 1 k.p.c. moze by¢ tylko wtedy skuteczny w postepowaniu kasacyjnym, gdy wady
uzasadnienia sadu drugiej instancji sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg kontrole wyroku
tego sadu. Niewatpliwie uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego sporzagdzone w niniejsze;j
sprawie nie jest dotkniete takg wadliwos$cig. Jest ono na tyle szczegoétowe, ze umozliwia
stwierdzenie, czy Sad ten nie naruszyt prawa materialnego przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku, ale stosowny zarzut nie zostat podniesiony w ramach podstaw skargi kasacyjnej,
co wykluczatoby mozliwosc jej uwzglednienia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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