Sygn. akt Il CSK 243/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa R. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

przeciwko E. W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne i potrzeba rozwazenia dopuszczalnosci odstepstwa od
obowigzku Scistego wykazania szkody w przypadku wierzytelnosci z tytutu

naprawienia szkody kontraktowej przedstawionej do potrgcenia i mozliwosci



zastosowania art. 322 k.p.c. w drodze analogii do wymogow skutecznosci

potrgcenia w procesie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy charakter nowy
i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci, a ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., IV CSK 677/17,
nie publ.).

Argumentacja przedstawiona w skardze kasacyjnej nie dowodzi wystgpienia
W sprawie potrzeby rozwazenia przedstawionego przez skarzgcg zagadnienia
prawnego. Artykut 322 k.p.c. stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody,
o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o sSwiadczenie z umowy
0 dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze powyzszy przepis znajduje
zastosowanie wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze zostata wyrzgdzona szkoda,
a jednie ustalenie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 277/09, nie publ.
oraz z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 662/14, nie publ.). W rozstrzyganej
sprawie Sady orzekajgce zakwestionowaty nie tylko wysoko$¢ wierzytelnosci
skarzgcej, ktérg przedstawita do potrgcenia, ale wskazaty jednoznacznie na brak

udowodnienia , ze w ogdle szkoda powstata.

W tych warunkach proba zbudowania watpliwo$ci co do mozliwosci
zastosowania normy art. 322 k.p.c. do zgtaszanego w procesie zarzutu potrgcenia
nie moze prowadzi¢ do uznania, ze problem ten stanowi istotne zagadnienie

prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.






