Sygn. akt lll CSK 243/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powddztwa Huty [...] S.A. w S. obecnie C. S.A. w P.
przeciwko Syndykowi masy upadtosci I. [...] sp. z 0.0. w O. w upadtosci
likwidacyjnej

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt | ACz [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit pozew
Huty [...] Spotki Akcyjnej w S. przeciwko Syndykowi masy upadtosci I. [...] Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. o ustalenie, ze stronie powodowej na dzien
ogtoszenia upadtosci I. [...] Sp. z 0. 0. w O. (dalej: I. [...]"), tj. na dzien 26 listopada
2013 r., na mocy umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie zbioru materiatow
0 zmiennym sktadzie z 21 lipca 2011 r. zawartej pomiedzy powodem a 1. [..],
przystugiwato prawo wiasnosci katownikow ujawnionych w spisie inwentarza
sporzgdzonym przez strone pozwang w ramach postepowania upadtosciowego
toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w K. pod sygnaturg akt V GU [...],
tozsamych gatunkowo z katownikami wymienionymi w w/w  umowie
przewlaszczenia (zatgczniku do niej), o wartosci nie wyzszej niz 490.745,09 z
oraz, ze stronie powodowej nadal przystuguje to prawo wiasnosci, a takze
ustalenie, ze w ramach przystugujgcego prawa wiasnosci w toku postepowania
upadtosciowego stronie powodowej przystuguje prawo do sumy uzyskanej
z likwidacji kagtownikbw do kwoty uzyskanej za te katowniki, lecz nie wyzszej
niz 490.745,09 zt na zaspokojenie umieszczonej na liscie wierzytelnosci w/w
postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosci powoda w kwocie 490.745,09 zi,
zabezpieczonej prawem wiasnosci tych katownikbw na mocy w/w umowy

przewtaszczenia.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze pozew podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie jest czynnoscig
kauzalng, gdzie przyczyng przysporzenia jest nie cheC nabycia przez wierzyciela
witasnosci przewtaszczonego przedmiotu, a jedynie zabezpieczenie przystugujgcej
mu wierzytelnosci causa cavendi - w celu zabezpieczenia. Art. 70! ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtos$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1112 ze zm. - dalej: ,p.u.n.”) stanowi, ze przepisbw o wytgczeniu z masy
upadtosci nie stosuje sie do rzeczy, wierzytelnosci i innych praw majgtkowych
przeniesionych przez wupadtego na wierzyciela w celu zabezpieczenia

wierzytelnosci. Do przedmiotéw tych oraz do zabezpieczonych w ten sposéb



wierzytelnosci stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczgce zastawu

I wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem.

Art. 70 p.u.n. jest normg szczegdlng wobec przepisu art. 70 p.u.n. i odnosi
sie do sytuacji, w ktérej przedmiot przewtaszczenia fizycznie znajduje sie w masie
upadtosci. Do wierzytelnosci zabezpieczonej przewtaszczeniem na zabezpieczenie
stosuje sie przepisy o wierzytelnosciach zabezpieczonych zastawem zwykiym
w zakresie sposobu likwidacji tych przedmiotow i prawa odrebnosci zaspokojenia
wierzycieli oraz przepisy o zgtoszeniu wierzytelnosci i liscie wierzytelnosci.
W zwigzku z powyzszym skutecznoS¢ przewtaszczenia na zabezpieczenie,
podobnie jak skuteczno$¢ innych zabezpieczen, oceniana jest wraz ze zgtoszeniem
wierzytelnosci przez wierzyciela w ramach listy wierzytelnosci. Wierzyciel nie ma
prawa na tym etapie postepowania upadtosciowego dochodzenia od syndyka masy
upadtosci wierzytelnosci w drodze zgtoszenia wniosku o wylgczenie z masy
upadtosci poza mozliwoscig zgtoszenia swej wierzytelnosci do Sedziego-komisarza.
Podkresli¢ trzeba, ze zgtoszenie wierzytelnosci jest jedynym mozliwym prawnie
instrumentem, ktére po ogtoszeniu upadtosci dtuznika, umozliwia wierzycielowi
realizacje swoich uprawnien wynikajgcych z umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie. Dlatego poza ramami zgtoszenia wierzytelnosci nie jest
dopuszczalne realizowanie kwestii zabezpieczenia, w tym takze w drodze

wytoczenia powodztwa przeciwko syndykowi o ustalenie.

Sad Okregowy podzielit utrwalone poglagdy w orzecznictwie, ze po
ogtoszeniu upadtosci nie mozna wytoczy¢ powddztwa o wierzytelnos¢ podlegajgca
zgtoszeniu do masy upadtosci. Jezeli podmiot, ktéremu przystuguje wierzytelnosc
sprzed dnia ogtoszenia upadtosci dtuznika (tj. wierzytelnos¢, ktéra powinna zostac
zgtoszona Sedziemu-komisarzowi) dochodzi takiej wierzytelno$ci w drodze
powddztwa, to musi sie liczy¢é z tym, ze pozew zostanie odrzucony. Powod zgtosit
wierzytelnos¢ w toku postepowania upadtosciowego i wskazat, ze wierzytelnos¢
zabezpieczona jest w drodze umowy przewtaszczenia. Niniejsze powodztwo
o ustalenie zmierza do zaspokojenia wierzytelnosci uwzglednionej na liscie
wierzytelno$ci z sum uzyskanych z likwidacji okreslonych sktadnikow masy

upadtosci. Zaznaczy¢é przy tym trzeba, ze w postepowaniu upadtosciowym



zaspokojeniu podlegajg wierzytelnosci zabezpieczone rzeczowo, w drodze podziatu

funduszy masy po podziale sumy uzyskanej ze zbycia przedmiotu zabezpieczenia.

W tym konkretnym przypadku wytoczone powoddztwo przeciwko syndykowi
o0 ustalenie nie jest dopuszczalne, a pozew podlega odrzuceniu na mocy art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c.

W wyniku zazalenia powoda Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 20

lutego 2017 r. oddalit je i orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad ad quem podnidést m.in., ze stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt | k.p.c.

sad odrzuci pozew, jezeli droga sgdowa jest niedopuszczalna.

Sad wskazat, Zze postepowanie upadtosciowe ma charakter szczegdlny
i stuzy urzeczywistnieniu norm prawa cywilnego materialnego. Stanowi egzekucje
generalng (uniwersalng), ktérej celem jest zaspokojenie wszystkich wierzycieli
wobec catego majatku niewyptacalnego dtuznika. Jednoczesnie wierzytelnosci
dochodzone w ramach postepowania upadtosciowego nie mogg byé az do

wyczerpania tej drogi dochodzone w toku postepowania zwyczajnego.

Roszczenie powoda z uwagi na charakter prawny umowy przewitaszczenia
na zabezpieczenie nie moze byC¢ rozpatrywane w oderwaniu od wierzytelnosci,
ktorych dotyczy, w zwigzku z czym zastosowanie do niego znajduje art. 70t p.u.n.
Jest to norma szczegdlna wobec art. 70 p.u.n., zgodnie z ktorg skfadniki mienia

nienalezgce do majatku upadtego podlegajg wytaczeniu z masy upadtosci.

Skuteczno$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie oceniana jest wraz
ze zgtoszeniem wierzytelnosSci przez wierzyciela w ramach listy wierzytelnosci.
Postepowanie upadtosciowe jako szczegdlne jest na tym etapie jedyng drogag
dochodzenia roszczen i nie ma mozliwosci wszczynania w tym samym przedmiocie
rébwnolegtego postepowania przed sgdem cywilnym. Powdd powinien zatem
najpierw zgtosi¢ wierzytelno$¢é syndykowi, nastepnie w przypadku braku akceptacji
jego decyzji, powinien wnieS¢ sprzeciw. Niewyczerpanie powyzszej drogi
uniemozliwia, w czasie trwania postepowania upadtosciowego, wszczecie
rébwnolegtego postepowania w tym samym przedmiocie przed sgdem cywilnym.
Na taki cel regulacji wskazuje m. in. tres¢ art. 263 p.u.n. Jezeli roszczenia mogtyby

by¢ dochodzone réwnolegle w ramach postepowania upadto$ciowego i cywilnego



zwyczajnego, zaspokojenie wierzycieli upadtego dtuznika bytoby dtugotrwatym
procesem, w ktorym w zasadzie niemozliwe bytoby podjecie szybkiego
rozstrzygniecia. To z kolei sprzeciwiatoby sie zasadom rzgdzgcym przebiegiem

postepowania upadtosciowego.

Zgdanie strony powodowej sformutowane w pozwie nie podlega rozpoznaniu
w toku postepowania przed sgdem cywilnym, poniewaz dotyczy ono ustalenia
prawa wiasnosci do skfadnikow majgtkowych w masie upadtosci oraz
kwoty uzyskanej w toku postepowania likwidacyjnego. Jak juz wskazano
zastosowanie w sprawie znajdzie art. 70 p.u.n. Podkresli¢ trzeba, ze strona
powodowa nie wykorzystata przystugujgcej jej w tym zakresie drogi odwotawczej.
Zgtoszenie wierzytelnosci byto jednak przedmiotem oceny w toku postepowania
upadtosciowego dokonanej przez syndyka. Nawet gdyby przyja¢ za uzasadniong
koncepcje strony powodowej co do charakteru jej roszczenia oraz relacji pomiedzy
wierzytelnosciami a umowg przewtaszczenia na zabezpieczenie, to i tak nalezatoby
przyjg¢ mozliwos¢ wytgczenia wskazywanych ruchomosci z masy upadtosci
w trybie art. 70 p.u.n., wiec rowniez przystugiwataby tu w pierwszej kolejnosci droga

postepowania upadtosciowego, a nie przed sgdem cywilnym.

Nastepnie Sgad Apelacyjny podkreslit, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie
naruszenia przepiséw art. 199 § 1 pkt | k.p.c. w zw. z art. 145 ust. 1 p.u.n. w zw.

z art. 263 p.u.n. ani art. 144 ust. 11 2 p.u.n.

Pozew strony powodowej nalezato odrzuci¢ i Sad pierwszej instancji wydat
prawidiowg decyzje w tym przedmiocie. Strona powodowa formutujgc swoje
roszczenie oraz koncepcje na temat jego charakteru, powotuje sie na
nieuregulowanie  przez ustawodawce koniecznosci  wyczerpania  trybu
upadto$ciowego w ramach dochodzenia roszczen wywodzgcych sie np. z umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie jak w niniejszej sprawie, pomineta,
ze kwestia ta moze by¢ wyinterpretowana na podstawie obowigzujgcych przepisow.
Skarzgcy opiera roszczenie na art. 144 p.u.n., ktéry to przepis okresla przede
wszystkim legitymacje prawng syndyka w sprawach wskazanych w przepisie,
a nie dotyczy on przestanek pozwalajgcych na wszczecie postepowania

zwyczajnego przed sgdem cywilnym zgodnie z zgdaniem strony powodowe;j.



Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng powdd,

zarzucajgc naruszenie przepisdéw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.:

1. art. 199 ust. 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 145 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 263
p.u.n., przez uznanie, ze przepisy te przesgdzajg o bezwzglednej (lub nawet
wzglednej) niedopuszczalnosci drogi sgadowej przeciwko syndykowi réwniez
w stosunku do spraw cywilnych o prawa rzeczowe (w tym prawa do ochrony
wiasnosci powierniczej), podczas gdy w/w przepisy p.u.n. odnoszg sie wytgcznie do

praw obligacyjnych (niektére kategorie wierzytelnos$ci);

2. art. 144 ust. 112 p.u.n., art. 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 45 i 78 Konstytucji RP,
przez pominiecie, ze w/w przepisy ustawowe realizujgc konstytucyjne prawo
do sadu (rozumiane jako merytoryczne rozpoznanie sporu o0 wiasnosg,
tj. rozpoznanie nieograniczone art. 199 ust. 1 pkt. 1 k.p.c.), dajg samodzielng

podstawe/legitymacje do wytoczenia powddztwa na zasadach ogdinych;

3. art. 263 p.u.n. wzw. z 144 ust. 1 i 2 p.u.n. w zw. z art. 199 ust. 1 pkt 1
k.p.c., przez przyjecie, ze art. 263 p.u.n. jest podstawg do uznania, ze proces
(w trybie zwyktym) o prawa rzeczowe w toku upadtosci jest mozliwy dopiero po
wyczerpaniu trybu przewidzianego w art. 256 p.u.n. i nast.,, a wytoczony bez
wyczerpania tego trybu, stwarza stan niedopuszczalnosci drogi sgdowej (chocby
wzglednej), podczas gdy art. 263 p.u.n. dotyczy wytgcznie sporéw o wierzytelnosci,
a nie sporoéw o prawa rzeczowe i odnosi sie do art. 145 ust. 1 p.u.n., a legitymacja
do wytoczenia powodztwa przeciwko syndykowi w sporze o prawo rzeczowe
wynika z art. 144 ust. 1 i 2 p.u.n., ktéry to przepis nie wymaga wyczerpania
jakiegokolwiek trybu.

We wnioskach powdéd domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci lub ewentualnie takze postanowienia Sgdu Okregowego w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu albo
ewentualnie Sgdowi Okregowemu oraz zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych zgodnie z podwyzszong stawkg w kwocie 20 000 z,



a takze kosztéw wywotanych postepowaniem w pierwszej i drugiej instancji wg

norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady meriti odrzucity pozew powoda uznajgc, ze zachodzit przypadek

niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j.

W nauce prawa trafnie podkresla sie, ze dochodzenie roszczen przeciwko

masie upadtosci jest zroznicowane w zaleznosci od ich charakteru:

1) wierzytelnosci ulegajgce zgtoszeniu do masy upadtosci mogg byc¢
w czasie trwania upadtosci dochodzone tylko w trybie przewidzianym w przepisach
art. 236 i nast. p.u.n., a dopiero po zakonczeniu postepowania upadtosciowego -
przeciwko samemu upadtemu (art. 263 z zastrzezeniem przepisow art. 369 i 370a-
370f p.u.n.);

2) rzeczy i prawa ulegajgce wylgczeniu z masy upadiosci mogg byc
dochodzone przeciwko syndykowi w czasie trwania upadtosci, jednak dopiero po

wyczerpaniu trybu przewidzianego w przepisach art. 73 i art. 74 ust. 1 p.u.n,;

3) wierzytelnosci przeciwko masie upadtosci jako takiej, a wiec powstate
juz po ogtoszeniu upadtosci, mogg by¢ dochodzone bez przeszkdd, bez potrzeby

zgtaszania ich do masy upadtosci;

4) prawa osobiste i roszczenia cigzgce na nieruchomos$ci nalezgcej do
upadtego nie mogg by¢ dochodzone w procesie, chyba Zze postepowanie zostato

wszczete przed ogtoszeniem upadtosci.

Na gruncie art. 144 p.u.n. wywodzi sie w doktrynie, ze wierzytelnosci
upadto$ciowych nie mozna dochodzi¢ w procesie przeciwko syndykowi (ani
upadtemu) - jedynym sposobem ich dochodzenia jest zgtoszenie wierzytelnosci.
Pozew wniesiony przeciwko syndykowi (upadtemu) o wierzytelno$¢ podlegajaca
zgtoszeniu do masy upadtosci winien by¢ w trybie art. 200 k.p.c. w zw. z art. 229
p.u.n. przekazany sedziemu-komisarzowi. W wypadku jednak gdyby powdd

jednoznacznie twierdzit (w samym pozwie lub w zazaleniu na postanowienie



0 przekazaniu), ze nie zamierza zgtaszac wierzytelnosci, a pozwac tylko i wytgcznie
upadtego, to pozew taki winien by¢ odrzucony. Droga sgdowa przeciwko upadtemu

jest w tym wypadku niedopuszczalna z mocy art. 144 p.u.n.

W innym miejscu podkresla sie, ze w razie wniesienia powddztwa przez
wierzyciela przeciwko upadtemu po ogtoszeniu upadtosci, takie powddztwo
winno by¢ potraktowane jako zgtoszenie wierzytelnosci i przekazane sedziemu-
komisarzowi do rozpoznania na podstawie art. 201 § 2 k.p.c. (zob. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z 29 wrzesnia 1967 r., | CR 1000/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 121;
z 27 lutego 1998 r., Il CKN 627/97, nie publ.; z 1 pazdziernika 1999 r., Il CKN
672/99 i 23 czerwca 2004 r., V CK 679/03, nie publ.; a takze W. Broniewicz, Glosa
do uchwaty Sadu Najwyzszego z 30 marca 1992 r., lll CZP 22/92, PS 1993/9,
s. 109 i n.). Poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 30 marca 1992 r.,
ze w takiej sytuacji pozew podlega odrzuceniu ze wzgledu na czasowg
niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, nie znajduje potwierdzenia w materiale
normatywnym. W tym przypadku nie zachodzi niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej,
gdyz postepowanie w przedmiocie uznania listy wierzytelnosci jest postepowaniem
cywilnym, toczacym sie przed sgdem na podstawie przepiséw proceduralnych

Prawa upadfosciowego i przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

W uzasadnieniu postanowienia z 23 czerwca 2004 r. (V CK 679/03),
przedstawiono szerszy wywod na temat losu powddztwa wytoczonego po
ogtoszeniu upadtosci dtuznika. Warto przytoczy¢ obszerne fragmenty tej
wypowiedzi. Zdaniem Sagdu Najwyzszego wskazana argumentacja jest aktualna
takze na gruncie uregulowan przyjetych w art. 144 ust. 1 i art. 236 ust. 1 p.u.n.
Wskutek podstawienia upadty traci na rzecz syndyka legitymacje procesowg
w postepowaniu dotyczgcym mienia wchodzgcego w skfad masy upadtosci.
Zawarta w art. 60 dawnego Prawa upadto$ciowego norma prawna nie ma wiec
charakteru procesowego, lecz materialnoprawny. W konsekwencji nie powinna by¢
odczytywana jako norma wprowadzajgca niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej dla
powoddztwa wierzyciela przeciwko syndykowi o wierzytelnos¢ zgtoszong do masy
upadtosci, a wiec w sprawie, ktéra niewatpliwie jest sprawg cywilng w znaczeniu
materialnym (art. 1 k.p.c.). Koncepcja odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1

pkt 1 k.p.c. budzi zatem istotne zastrzezenia.



Powotana uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992 r., wedtug
ktorej pozew przeciwko upadtemu wniesiony po ogtoszeniu upadtosci o naleznosc¢
dotyczgcag jej masy podlega odrzuceniu, odnosi sie tylko do pierwszej z dwoch
sytuacji, ktére byly przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego mianowicie tej, gdy
powdd dochodzit swej naleznosci "dwutorowo", tj. rownolegle wszczagt sprawe
sgdowg i zgtosit swg wierzytelnos¢ syndykowi masy upadto$ci pozwanego.
W drugiej z rozwazanych sytuacji, kiedy powdd jedynie pomytkowo wystepuje na
droge procesu sgdowego, Sgd Najwyzszy uznat, ze ma zastosowanie art. 201 § 2
k.p.c., na podstawie ktorego sprawa powinna zosta¢ przekazana sedziemu -
komisarzowi, celem jej rozpoznania w trybie wiasciwym. W tej mierze Sad
Najwyzszy podzielit stanowisko zajete wczesniej w orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia
1967 r. | CR 100/67 (OSNCP 1968/7, poz. 121). Doszukiwanie sie sprzecznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do tej drugiej sytuacji jest zatem
bezpodstawne. Podzielajgc poglad o konieczno$ci zastosowania w omawianym
przypadku art. 201 § 2 k.p.c. doda¢ jedynie nalezy, ze los powodztwa wierzyciela
0 wierzytelnos¢ zgtoszong do masy upadtosci musi by¢ jednakowy, niezaleznie od
tego, czy powoddztwo zostato wytoczone przez pomytke czy tez Swiadomie.
Zaréwno w przypadku omytkowego, jak i swiadomego wniesienia pozwu nie
podlega on odrzuceniu, skoro sprawa ma charakter sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.)
i brak jest przepisu (nie jest nim art. 60 Prawa upadtosciowego), ktéry wytgczatby

ja z drogi sgdowe;.

W przypadku gdy nie wystepuje wypadek "dwutorowego" dochodzenia
naleznosci, sgd powinien na podstawie art. 201 § 2 k.p.c. przekaza¢ sprawe
sedziemu komisarzowi celem rozpoznania sprawy w trybie wiasciwym, chyba
ze powod oswiadczy, ze nie chce uczestniczy¢ w czynnosciach postepowania
upadtosciowego. Od woli powoda zalezy wiec, czy jego roszczenie rozpoznane
zostanie w postepowaniu upadtosciowym, czy tez w procesie wytoczonym
przeciwko syndykowi. W postepowaniu upadtosciowym roszczenie powoda
zostanie rozpoznane jes$li zgtosi swg wierzytelno$¢ sedziemu - komisarzowi na
podstawie art. 150 dawnego Prawa upadtosciowego albo gdy sad, do ktérego
wierzyciel (Swiadomy lub nieswiadomy upadtosci dtuznika) wnidst sprawe, przekaze

ja - uwzgledniajgc wole powoda - na podstawie art. 201 § 2 k.p.c. sedziemu -
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komisarzowi. Z Zadnego przepisu prawa postepowania cywilnego nie wynika,
aby roszczenie o nalezno$¢ dotyczgcg masy upadtosci nie mogto by¢ dochodzone
w drodze procesu. Przyjg¢ zatem nalezy, ze wierzyciel, ktéry nie chce uczestniczy¢
w czynnosciach postepowania upadfosciowego, wymagajgcych uprzedniego
ustalenia wierzytelnosci, moze po ogtoszeniu upadtosci wszczgc proces przeciwko

syndykowi co do mienia wchodzgcego w skfad masy upadtosci.

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze zarowno w aktualnej judykaturze, jak
i doktrynie prawa, niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej wobec pozwdw wniesionych
przez wierzycieli w stosunku do syndyka, jest kwestionowana. Mozna uzycC
stwierdzenia, ze przynajmniej traktowana jest jako rozwigzanie ostateczne, po

wyczerpaniu mozliwosci przekazania sprawy sedziemu komisarzowi.

Nasuwa sie jeszcze jeden wniosek, a mianowicie, ze dochodzenie roszczen
przeciwko masie upadtosci jest zroznicowane i zalezy od charakteru praw objetych

zgdaniem. Co wiecej, to rozréznienie musi by¢ Sciste i nie wywotywac watpliwosci.

Niewatpliwie wierzytelnosci ulegajgce zgtoszeniu do masy upadtosci mogg
by¢ w czasie trwania upadto$ci dochodzone tylko w trybie postepowania
upadtosciowego. Z kolei rzeczy i prawa ulegajgce wytgczeniu z masy upadtosci
mogg by¢é dochodzone przeciwko syndykowi w czasie trwania upadfosci,
jednak dopiero po wyczerpaniu trybu przewidzianego w przepisach art. 73 i art. 74

ust. 1 p.u.n.

Trafnie zauwazyt skarzgcy, ze przepisy odnoszgce sie wprost do
wierzytelno$ci bgdz do innych praw, nalezy interpretowa¢ w tym wypadku zgodnie

z ich literalnym brzmieniem.

Przechodzgc zatem do gtdbwnego nurtu rozwazan przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 70 p.u.n. sktadniki mienia nienalezgce do majgtku upadtego
podlegajg wytgczeniu z masy upadiosci. Natomiast w mysl art. 70 p.u.n. przepiséw
o0 wytgczeniu z masy upadtosci nie stosuje sie do rzeczy, wierzytelnosci i innych
praw majgtkowych przeniesionych przez upadiego na wierzyciela w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci. Do przedmiotéw tych oraz do zabezpieczonych
w ten sposob wierzytelnosci stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczgce

zastawu i wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem.
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W literaturze przedmiotu podjeto prébe dokonania oceny sytuacji prawnej
witasciciela powierniczego z punktu widzenia wskazanych powyzej przepisoéw prawa.
Pojawity sie tez pewne watpliwosci. Wskazano m.in., ze w sytuacji gdy przedmiot
zabezpieczenia znajduje sie w masie upadtosci, wowczas stosuje sie odpowiednio
przepisy o zastawie. Jezeli przedmiot zabezpieczenia nie znajduje sie w masie
upadtosci, wowczas brak jest podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw
o zastawie, wedlug schematu przewidzianego w regulacji art. 70! p.u.n.
Po pierwsze, przepis art. 70! p.u.n. zostat umieszczony ws$rdd przepisow
0 wylgczeniu rzeczy (wierzytelnosci, praw) z masy upadtosci. Po drugie, regulacja
art. 70! p.u.n.,, ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, przeistacza pozycje
wierzyciela ze statusu wiasciciela fiducjarnego na pozycje zastawnika, co nalezy
traktowac jako sytuacje o charakterze wyjgtkowym. Po trzecie, brak jest podstawy
prawnej w przepisach p.u.n. do zadania przez syndyka wydania przedmiotu
przewtaszczenia przez posiadajgcego przedmiot przewtaszczenia wiasciciela
fiducjarnego (albo osobe trzecig, jezeli posiada ona przedmiot przewlaszczenia
na podstawie relacji zbudowanej pomiedzy wtascicielem fiducjarnym a osobg
trzecig). Powstaje pytanie, czy syndyk posiada uprawnienie do zbycia przedmiotu
przewlaszczenia, pomimo iz fiducjarnym witadcicielem tego przedmiotu
zabezpieczenia jest wierzyciel. Nalezatoby udzieli¢ w tym przypadku odpowiedzi
twierdzacej. Wierzyciel, z uwagi na regulacje art. 70! p.u.n., nie ma roszczenia
0 wytgczenie rzeczy z masy upadtosci, ktorej jest fiducjarnym wiascicielem. Syndyk
ma natomiast prawo do zbycia przedmiotu przewtaszczenia w ramach przepiséw
o likwidacji masy upadtosci. Syndyk moze dokona¢é owego zbycia w ramach
sprzedazy przedsiebiorstwa albo jego zorganizowanej czesci, wreszcie w ramach
indywidualnego zbywania poszczegdlnych praw, stosownie do przyjetej w danym
postepowaniu koncepciji likwidacji masy upadtosci. Osoba trzecia, ktéra nabedzie
przedmiot przewtaszczenia od syndyka, nabedzie go skutecznie (por. art. 313 ust. 1
p.u.n.). Regulacja art. 70! p.u.n. w istocie rzeczy wprowadza, niezwykle rzadki
w prawie, wyjgtek od zasady nemo in alium plus iuris transferre potest quam
ipse habet. W uzasadnieniu projektu ustawy wspomniano, ze "proponowane
rozwigzanie, cho¢ narusza zasade, ze nikt nie moze przeniesc¢ wiecej praw niz sam

posiada, nie jest sprzeczne z konstytucyjng ochrong wiasnosci, poniewaz chodzi
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otzw. witasnosC powierniczg, przeniesiong wylgcznie dla zabezpieczenia
wierzyciela (causa cavendi), a w wyniku likwidacji przedmiotow przewtaszczonych
nie dochodzi do uszczuplenia praw wierzyciela (wfasciciela powierniczego),
albowiem w postepowaniu upadfosciowym korzysta on w pelni z prawa
do zaspokojenia sie z sumy uzyskanej w wyniku likwidacji przedmiotu. Rzecz ma
sie wiec identycznie jak w przypadku, gdyby on sam dokonat spieniezenia
przedmiotu". Zatozenie ustawodawcy co do réwnosci sytuacji, w ktérej przedmiot
przewlaszczenia spienieza syndyk i sam witasciciel fiducjarny, budzi jednak pewne
zastrzezenia. Po pierwsze, w sytuacji gdy przedmiot przewtaszczenia spienieza
syndyk, to nie przekazuje on wierzycielowi zabezpieczonemu przewtaszczeniem na
zabezpieczenie catej kwoty uzyskanej jako cena sprzedazy, ale dokonuje potrgcen,
o ktorych mowa w art. 345 ust. 1 p.u.n. Po drugie, jezeli przedmiot przewtaszczenia
jest sktadnikiem przedsiebiorstwa, a syndyk bedzie miat trudnosci w zbyciu
przedsiebiorstwa i bedzie dokonywana przecena przedsiebiorstwa, indywidualna
sprzedaz przedmiotu przewtaszczenia mogtaby prowadzi¢ do uzyskania

korzystniejszej ceny.

Wracajgc do tematu, trzeba stwierdzi¢, Zze wiasciciel fiducjarny jest
petnoprawnym witascicielem przewtaszczonych rzeczy. Poglad ten wzmacnia
stanowisko, w mys| ktérego, gdyby przedmiot przewtaszczenia znajdowat sie we
witadaniu wierzyciela albo osoby trzeciej na mocy stosunku istniejgcego pomiedzy
wierzycielem a tg osobg trzecig, wéwczas regulacja art. 70! p.u.n. nie miataby
zastosowania. Wierzyciel mogtby wowczas zaspokoi¢ sie z przedmiotu
przewtaszczenia, w szczegolnosci poprzez jego sprzedaz i zaspokojenie sie z ceny
sprzedazy. W takim przypadku syndyk bytby obowigzany do kontroli czynnosci
wierzyciela w zakresie prawidtowosci zaspokojenia z przedmiotu przewtaszczenia.
W przypadku uzyskania przez wierzyciela ewentualnej nadwyzki, musiatby

przekazac jg do masy upadtosci.

Gdyby nie tres¢ art. 70! p.u.n. wtasciciel powierniczy mogtby domagac sie
wytgczenia z masy upadtosci. Z kolei nie powinno by¢ sporne, ze zgodnie z art. 70
p.u.n. zgdanie wylgczenia musi byC poprzedzone trybem postepowania
upadtosciowego, przewidzianym w art. art. 73 i art. 74 ust. 1 p.u.n. Zasada ta

jednak odnosi sie tylko w stosunku do zagdania wytgczenia. Trafnie wskazuje sie
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w doktrynie, ze roszczenie o wytgczenie mienia z masy upadtosci ma podobny
charakter prawny jak roszczenie windykacyjne na podstawie art. 222 § 1 k.c.
Oznacza to, ze nawet gdyby przyja¢ koncepcje niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j
(watpliwosci zostalty wskazane powyzej), to dotyczytaby ona tylko wytoczenia
powddztwa o wydanie, bez uprzedniego wykorzystania trybu przewidzianego w art.
art. 73 i art. 74 ust. 1 p.u.n. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze sytuacja ta nie
obejmuje powddztw o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa (art. 189 k.p.c.). Ewentualny brak interesu prawnego, np. z uwagi nha
istnienie powoddztwa dalej idgcego - o sSwiadczenie, moze byC stwierdzony
w ramach merytorycznego rozpoznania sprawy, a nie w trakcie badania istnienia

bezwzglednych przestanek procesowych.

Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje prawng witasciciela fiducjarnego. Art. 70!
p.u.n. bowiem ogranicza tylko mozliwos¢ domagania sie przez niego wytgczenia
z masy upadto$ci rzeczy, wierzytelnosci i innych praw majgtkowych przeniesionych
przez upadiego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Co wiecej,
w przypadku wytoczenia przez niego powddztwa o ustalenie, nie bedzie mogt byc
podniesiony argument o braku interesu prawnego z uwagi na istnienie mozliwosci
wytoczenia powddztwa o wytgczenie z masy upadtosci, gdyz art. 70! p.u.n. wprost
wylgczyt takg mozliwos¢. Zatem badania wystepowania interesu prawnego bedzie
musiato odby¢ sie na podstawie innych okolicznosci, ale w trakcie merytorycznego

rozpoznania sprawy.

Nalezy zwroci€é uwage na jeszcze jedng okolicznosé. Otdz, zadanie
sformutowane przez powoda sktada sie z dwoéch czesci. Jedna z nich dotyczy
ustalenia prawa wtasnosci, natomiast druga dotyczy szeroko rozumianych praw do
sumy uzyskanej z ,likwidacji” kgtownikéw. Sgd Apelacyjny winien dokfadnie ustali¢
zakres zgdania powoda, poniewaz w tej drugiej czesci, moze ono wykraczac poza
ramy dopuszczalnego powodztwa o ustalenie, a wkracza¢é w tryb stricte

postepowania upadtosciowego.

W rezultacie zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej co do zasady

okazaty sie uzasadnione.
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.

[aw]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

