Sygn. akt Il CSK 243/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku R. P.

przy uczestnictwie K. C., B. W. , A. W.
iJ.S.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 8 listopada 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy powofat sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do

rozpoznania.

O oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej mozemy mowi¢ wtedy, gdy
z jejtresci, bez potrzeby glebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan
wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg jej uwzglednienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07, niepubl.) Innymi stowy przestanka ta wystepuje, gdy sprawie dopuszczono
sie takiego naruszenia prawa, ktére jest widoczne ,na pierwszy rzut oka” i nie
nasuwa watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2007 r., Il CSK 219/07, niepubl.). Skarzacy powotujgc sie na te przestanke ma
obowigzek przedstawienia, na jakiej podstawie swoje twierdzenia opiera i ktore
Z przepisOw zostaty naruszone w sposéb kwalifikowany. Konieczne jest zatem
przedstawienie takich zarzutéow, ktore wskazujg na oczywiste tj. kwalifikowane
naruszenie przez sgd zasad orzekania w demokratycznym panstwie prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09,
niepubl.).



W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty swiadczgce
o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Okregowy. Skarzacy
wprawdzie wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona poniewaz w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych
z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak tez kontrolna tego sadu. Z tym wnioskiem nie mozna sie
zgodzi¢, juz z tego wzgledu, ze w skardze nie zostat przedstawiony wystarczajacy

wywaod prawny, go uzasadniajgcy

Skarzgca nie uzasadnita w sposéb nalezyty wystgpienia w sprawie
przestanki skutkujgcej przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci
,oczywistej zasadnosci”. Oczywiste naruszenie prawa nie mozna utozsamia¢ nawet

Z razgcym jego naruszeniem.

Skarzgca przeoczyta ponadto, ze zgodnie z art. 398° § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
ioceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zatem, o0 oczywistej
zasadnosci skargi  kasacyjnej nie mozna wnioskowaé na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tymczasem, szereg
argumentow powotywanych przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
dotyczy sposobu dokonania przez Sgdy meriti ustalen faktycznych na podstawie

materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

W okolicznosciach sprawy istniata podstawa do przyjecia, jako kryterium
rozgraniczenia stanu prawnego dziatek. Skoro ich nabycie nastgpito w drodze
uwilaszczenia i zasiedzenia to badanie ich stanu posiadania w ramach tego

kryterium nie budzi zastrzezen.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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