
Sygn. akt III CSK 243/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 listopada 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z wniosku R. P.  

przy uczestnictwie K. C., B. W. , A. W.  

i J. S. 

o rozgraniczenie nieruchomości, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 8 listopada 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w K.  

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt II Ca (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona.  

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżący powołał się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie występuje ta przesłanka przyjęcia jej do 

rozpoznania. 

O oczywistej zasadności skargi kasacyjnej możemy mówić wtedy, gdy 

z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz szczegółowych rozważań 

wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają jej uwzględnienie 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2007 r., III CSK 

216/07, niepubl.) Innymi słowy przesłanka ta występuje, gdy sprawie dopuszczono 

się takiego naruszenia prawa, które jest widoczne „na pierwszy rzut oka” i nie 

nasuwa wątpliwości (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 września 

2007 r., III CSK 219/07, niepubl.). Skarżący powołując się na tę przesłankę ma 

obowiązek przedstawienia, na jakiej podstawie swoje twierdzenia opiera i które 

z przepisów zostały naruszone w sposób kwalifikowany. Konieczne jest zatem 

przedstawienie takich zarzutów, które wskazują na oczywiste tj. kwalifikowane 

naruszenie przez sąd zasad orzekania w demokratycznym państwie prawa 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 lipca 2009 r., I CSK 126/09, 

niepubl.). 
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W skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty świadczące 

o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Okręgowy. Skarżący 

wprawdzie wskazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona ponieważ w toku 

postępowania apelacyjnego i podejmowanych czynności decyzyjnych związanych 

z wydaniem zaskarżonego orzeczenia nie została zrealizowana zarówno funkcja 

rozpoznawcza, jak też kontrolna tego sądu. Z tym wnioskiem nie można się 

zgodzić, już z tego względu, że w skardze nie został przedstawiony wystarczający 

wywód prawny, go uzasadniający 

Skarżąca nie uzasadniła w sposób należyty wystąpienia w sprawie 

przesłanki skutkującej przyjęciem skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci 

„oczywistej zasadności”. Oczywiste naruszenie prawa nie można utożsamiać nawet 

z rażącym jego naruszeniem. 

Skarżąca przeoczyła ponadto, że zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. 

podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów 

i oceny dowodów, a Sąd Najwyższy jest związany ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Zatem, o oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej nie można wnioskować na podstawie 

zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygnięcia. Tymczasem, szereg 

argumentów powoływanych przez skarżącą w uzasadnieniu skargi kasacyjnej 

dotyczy sposobu dokonania przez Sądy meriti ustaleń faktycznych na podstawie 

materiału dowodowego zebranego w sprawie. 

W okolicznościach sprawy istniała podstawa do przyjęcia, jako kryterium 

rozgraniczenia stanu prawnego działek. Skoro ich nabycie nastąpiło w drodze 

uwłaszczenia i zasiedzenia to badanie ich stanu posiadania w ramach tego 

kryterium nie budzi zastrzeżeń. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

 

 

aj  

  
  



4 
 

 


