Sygn. akt Il CSK 243/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. sp. z 0.0. w W.
przeciwko G. [...] S A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
oraz skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do
rozpoznania;
2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie obie strony wniosty skargi kasacyjne.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi pozwanego
skarzgcy podnosi wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci. Zagadnienie prawne dotyczy
tego, czy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (,optaty potkowe") wymaga prounijnej wyktadni.
W ocenie skarzgcego miataby ona prowadzi¢ do wniosku, ze optaty potkowe nie sg
a limine czynem nieuczciwej konkurencji, lecz tylko wtedy, gdy ograniczajg dostep
do rynku, co musiatby kazdorazowo udowodni¢ powdd dochodzgc roszczen na tej
podstawie. Skarzgcy argumentuje, ze w prawie europejskim optaty potkowe nie sg
zakazane, prawo polskie nie moze w tym zakresie przewidywa¢ surowszego
standardu. Zagadnienie to nie przekonuje do przyjecia skargi do rozpoznania
z nastepujgcych wzgleddw. Po pierwsze, przedmiotem regulacji prawa
europejskiego jest tylko ochrona konkurencji i konsumentéw, lecz juz nie kwestie
nieuczciwej konkurencji - jest to materia prawa prywatnego pozostajgca w domenie
panstw cztonkowskich UE, a zatem regulacja w tej mierze nie musi by¢ jednolita.
Po drugie, polski ustawodawca w art. 15 u.z.n.k. powigzat optaty podtkowe
Z ograniczeniem dostepu do rynku. Wskazat, ze optaty pétkowe to jedna z form
ograniczania dostepu do rynku. Prawidtowa wyktadnia prawa polskiego prowadzi
zatem do wniosku zbieznego z wyktadnig proponowang przez skarzgcego - optaty
potkowe sg czynem nieuczciwej konkurencji tylko wtedy, gdy stanowig
ograniczenie w dostepie do rynku. Rdéznica polega jedynie w rozkfadzie ciezaru
dowodu - optaty potkowe w sSwietle prawa polskiego to tzw. nazwany czyn
nieuczciwej konkurencji, a zatem wystarczy wykazaé natozenie tych optat.
To pozwany moze sie broni¢ dowodzac, ze optaty nie ograniczyty dostepu do rynku.
Po trzecie, na tle tej sprawy wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie

powstaje. Jak bowiem wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad badat



kwestie optat potkowych w kontekscie dostepu do rynku. Sam powod dowodzit, ze
optaty takg bariere stanowig, poniewaz gdyby przestat je ptaci¢, to automatycznie
market zakonczytby z nim wspotprace. Jako potrzebe wyktadni prawa majgca
uzasadnic przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazuje na art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pod katem tego, na kim spoczywa ciezar dowodu tego, ze
optata potkowa stanowi ograniczenie w dostepie do rynku. Ta kwestia zostata juz
tez wyjasniona w uwagach wskazanych wczes$niej.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi powoda do rozpoznania
wskazano na potrzebe wyktadni art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. i art. 15 ust.
1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. co do tego, od kiedy nalezy liczy¢ odsetki
w zwigzku z optatami pétkowymi. Skarzacy wywodzi, ze jest to sytuacja tozsama
z zagarnieciem cudzych pieniedzy, a zatem juz w momencie zagarniecia
zagarniajgcy wie, ze te pienigdze nalezg sie komu innemu. Od chwili popetnienia
czynu nieuczciwej konkurencji zagarniajgcy jest w opoOznieniu ze spetnieniem
Swiadczenia, a zatem od tej chwili nalezy liczy¢ odsetki. Dalej skarzgcy uzasadnia,
ze liczenie odsetek dopiero od chwili wezwania do spetnienia swiadczenia
powoduje, iz zgdajgcy optat pétkowych i tak z tego tytutu ma istotng korzysc,
poniewaz przez dtugi czas ma nieoprocentowany kredyt kosztem Swiadczgcego
optaty potkowe. Kwestia ta rzeczywiscie moze budzi¢ watpliwosci. W orzecznictwie
sgdow powszechnych reprezentowane jest stanowisko tozsame z zajetym przez
Sad Il instancji w tej sprawie. Wskazuje sie, ze w przypadku optat pdtkowych
market uzyskuje korzy$¢ kosztem dostawcy. W konsekwencji dostawcy mogg
wystepowaé z roszczeniem z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. 0o wydanie korzysci.
Roszczenie to jest zblizone do roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia,
ktére jest wymagalne z chwilg wezwania do spetnienia swiadczenia, a nie
uzyskania przysporzenia. Rzeczywiscie roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
pozwala na naliczanie odsetek dopiero od chwili wezwania. Jednakze w przypadku
optat potkowych wraz z zatrzymaniem tych opfat wyrzgdza sie szkode majgtkowg
dostawcy - uszczupla sie jego majatek, popetniajgc czyn niedozwolony (w postaci
zgdania optat majgtkowych). Poszkodowany moze zatem wystgpi¢ nie
z roszczeniem o wydanie korzysci z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., lecz z roszczeniem

odszkodowawczym =z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. Poniewaz roszczenie



odszkodowawcze w Swietle dokonanej analizy wydaje sie dla dostawcéw
korzystniejsze, gdy zatem wystepujg oni o zwrot optat potkowych, sady powinny
kwaliflkowacC ich zgdanie jako roszczenie odszkodowawcze, a nie roszczenie
0 wydanie korzysci. Na tle skargi kasacyjnej powoda wystepuje istotne
zagadnienie, co mogtoby przemawia¢ za przyjeciem tej skargi do rozpoznania,
a w konsekwencji tez za przyjeciem do rozpoznania skargi pozwanego, aby mie¢
oglad catej sprawy. Rzecz jednak w tym, ze w swojej skardze skarzgcy nie
dostrzegt tego problemu, odwotuje sie wytgcznie do art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Tymczasem na tle roszczenia o wydanie korzysci tam uregulowanego nie budzi
watpliwosci, ze staje sie ono wymagalne dopiero z chwilg wezwania do spetnienia
Swiadczenia. To zatem przemawia za odmowg przyjecia tej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, bo Sad Najwyzszy nie moze w postepowaniu kasacyjnym formutowac
za skarzgcego istotne zagadnienia prawne majgce uzasadni¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W skargach kasacyjnych wniesionych w niniejszej sprawie nie zostata
wykazana zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg do rozpoznania.

[aw]



