Sygn. akt Il CSK 241/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta T.

przy uczestnictwie A.D., Gminy Miasta T. i Prokuratora Rejonowego w T.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt | Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwofanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,

ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie



kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Celem sformutowania powyzszej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie
oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, niepubl.).

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcg
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw, widocznego prima facie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do

oczywistego haruszenia prawa.

W uzasadnieniu wniosku skarzgca wskazata, ze Sad uznat,
ze ,manifestowanie wtadztwa nad rzeczg nie jest konieczne, gdy nastgpito

ujawnienie posiadacza w ksiedze wieczystej”.

Nalezy zauwazy¢, ze przestankami, ktore legty u podstaw przyjecia przez
Sad drugiej instancji samoistnego posiadania prowadzgcego do zasiedzenia byto:
wiadanie nabyte przez wydanie decyzji wywtaszczeniowej, ujawnienie tego faktu
w ksiedze wieczystej i innych rejestrach, polegajgce na udostepnieniu przez Skarb
Panstwa i Gmine nieruchomosci na potrzeby placu parkingowego i utrzymywanie
tego stanu rzeczy przez okoto 40 lat przy dokonywaniu w poézniejszych latach
inwestycji polegajgcych na utwardzaniu i urzgadzaniu placu oraz przy braku
dziatah jakichkolwiek innych podmiotdw ograniczajgcych wiadanie wykonywane

przez te podmioty.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
ke






