Sygn. akt Il CSK 241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa K. 8 sp. zo.0. w Z. i K. 11 sp. z 0.0. z siedzibg w Z.
przeciwko A.S.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. - 8 spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Z. i K. - 11 spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. wniosty przeciwko pozwanemu

A.S. pozew o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym



poprzez: dokonanie w dziale |l ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w K. IV zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w K. dla
nieruchomosci potozonej w R., sktadajgcej sie z dziatek o nr [...]1 oraz [...]2 o
powierzchni tgcznej 1,3816 ha, wpisu prawa wlasnosci opisanej nieruchomosci na
rzecz pierwszej z wymienionych spétek, w miejsce pozwanego A.S. oraz dokonanie
w dziale Il ksiegi wieczystejnr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w K. IV
zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych z siedzibg w K. dla nieruchomosci
potozonej w R., sktadajgcej sie z dziatki o nr [...] o powierzchni 0,4553 ha, wpisu
prawa wiasnosci objetej tg ksiegg nieruchomosci na rzecz spotki K. - 11, w miejsce
pozwanego A.S. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powodowych spétek

zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. oddalit powddztwo i

orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr [...]1 i [...]2 oraz w ksiedze wieczystej nr ...)
prowadzonej dla nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr [..], jako wilasciciel
wpisany jest A. S.. Podstawe tych wpisdéw stanowity umowy przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci objetych wymienionymi ksiegami zawarte w dniu 6 wrzesnia 2007 r.
pomiedzy spétkami K. - 8 i K. - 11, reprezentowanymi przez petnomocnika R.S. a
A.S.. Umowy te zostaty zawarte w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajgcej z
umowy pozyczki z dnia 20 sierpnia 2007 r. w kwocie 8.200.000 zt, ktéra miata zostac
zwrocona do dnia 21 wrzesnia 2007 r. wraz z odsetkami w wysokosci 6% w skali
roku liczonymi od dnia zawarcia umowy. Kwota wynikajgca z umowy pozyczki
zostata wyptacona na rzecz Spotki KBP-7, zgodnie z porozumieniem zawartym

miedzy stronami.

Powodowe spotki byty i sg spotkami zaleznymi K. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z., w ktorej jedynym czionkiem zarzgdu i jego
prezesem w chwili zawarcia wymienionych uméw byt A.S.. Zgromadzenie
wspolnikéw spotki dominujgcej nie wyrazito zgody na zawarcie przez powodowe
spoftki zalezne umowy pozyczki z cztonkiem zarzadu spotki dominujgcej ani w formie

uchwaly, ani tez w formie pisemnego gtosowania, zarébwno przed zawarciem umowy



pozyczki w dniu 20 sierpnia 2007 r., jak i w ciggu dwoch miesiecy od jej zawarcia.
W szczegolnosci uchwata taka nie zostata podjeta na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdlnikow Spétki K. w dniu 27 wrzesnia 2007 r. Zgode na zawarcie umowy
pozyczki z dnia 20 sierpnia 2007 r. wyrazito natomiast — w formie uchwaly -

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow powodowych spotek.

W dniu 20 grudnia 2010 r. pomiedzy powodowymi spétkami a pozwanym
zostato zawarte porozumienie, na mocy ktérego pozwany ponownie udzielit Spétkom
K. -7, K. -8iK. - 11 pozyczki pienieznej w kwocie 8.200.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia podpisania umowy na okres 16 miesiecy, tj. do 30 sierpnia 2012 r.,
z oprocentowaniem rownym odsetkom ustawowym. Jednoczesnie w umowie B. S.
reprezentujgca m.in. powodowe spotki oswiadczyta, ze cata kwota wynikajgca z
pierwszej umowy pozyczki (z dnia 20 grudnia 2010 r.) zostata przez pozwanego
wyptacona przy zawarciu umowy w dniu 20 sierpnia 2007 r. i ze przewlaszczenie
nieruchomosci objetych zgdaniem pozwu dokonane umowg z dnia 6 wrzesnia 2007 r.
bedzie stanowito réwniez zabezpieczenie terminowego zwrotu pozyczki udzielonej
na podstawie umowy z dnia 20 grudnia 2010 r., zmodyfikowanej aneksami z dnia 17
lutego 2012 r., z dnia 28 lutego 2013 r. i z dnia 1 marca 2013 r.

Sad Okregowy w K. prawomocnym wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w
sprawie | C (...) ustalit, ze umowa pozyczki z dnia 20 sierpnia 2007 r. zawarta K. - 1
spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w B. z pozwanym

A.S. jest niewazna.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze umowa pozyczki z 20 sierpnia 2007 r.
nie stanowita causa umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, a umowa
pozyczki nie byta niewazna w chwili jej zawarcia, ale stata sie niewazna ex tunc,
wobec niezatwierdzenia jej przez zgromadzenie wspolnikow spotki dominujgcej
w drodze uchwaty. Wedtug Sgdu Rejonowego, niewazno$é umowy pozyczki
rodzi po stronie pozwanego ewentualny obowigzek ztozenia oswiadczenia woli
0 powrotnym przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci na powodowe spotki, a tym
samym prawo witasnosci ujawnione w ksiegach wieczystych prowadzonych dla

nieruchomosci objetych Zzgdaniem pozwu jest zgodne z istniejgcym stanem



rzeczy i w zwigzku ztym powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie na

podstawie art. 10 u.k.w.h.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. Sgd Okregowy w K. zmienit zaskarzony
przez powodowe spotki wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze nakazat: 1) w
ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w R. gm. Z.,
w miejsce dotychczasowego wiasciciela pozwanego A.S., wpisaé K. - 8 spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.; 2) w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w Z. gm.Z., w miejsce
dotychczasowego wtasciciela pozwanego A.S., wpisaé K.-11 spotke z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z..

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt Il CSK 24/15,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, uchylit wyrok Sadu Okregowego
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
19 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje powodowych spotek, podzielajgc
przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne oraz -

czesciowo - ich ocene prawng.
Odnoszac sie do pisma powodowych spotek z dnia 28 wrzesnia 2016 r.

wskazat, ze zmiana stanowiska, jaka nastgpita po wydaniu wyroku przez Sad
Najwyzszy, wyrazona w tym pismie musi zosta¢ oceniona jako niedopuszczalna
na etapie postepowania apelacyjnego. W konsekwencji oddalit wnioski
dowodowe zawarte w tym piSmie jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Podkreslit, ze powodowe spotki dochodzity uzgodnienia tresci ksigg
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym z uwagi na niewaznosS¢ umowy
pozyczki, co powodowato pozbawienie umowy przewtaszczenia podstawy prawnej;
twierdzity przy tym, ze pozyczka zostata wyptacona w catosci wytgcznie na rzecz
spotki K.-7. Po wydaniu przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego
powodowe spotki stanety na stanowisku, ze nawet gdyby istniata causa dla umowy
przewfaszczenia, to celem umowy byto ,pranie brudnych pieniedzy” i dziatanie na

szkode spotek przez pozwanego, co wypetnia znamiona przestepstwa z art. 296 k.k.



i 299 k.k. i skutkuje niewaznos$cig czynnosci z mocy prawa. Sgd Okregowy uznat
taka modyfikacje podstawy faktycznej powodztwa za prébe niedopuszczalnej -
Swietle art. 383 k.p.c. - zmiang powoddztwa. Wskazat, ze czym innym jest
prowadzenie procesu zmierzajgcego do uzgodnienia treS¢ ksiegi wieczystej
w konsekwencji uznania, ze umowa pozyczki byta niewazna i odpadta causa
umowy przewtaszczenia, ktora byta podstawg wpisu (art. 156 k.c.), a czym innym
procesu majgcego na celu uzgodnienie tresci ksiegi z powodu niewaznosci umowy
przewlaszczenia, bedacej wynikiem przestepstwa (art. 58 § 1 k.c.). Podkreslit, ze
ustalenie okolicznosci pozwalajgcych na uwzglednienie powodztwa opartego na
okolicznosciach przytoczonych w piSmie powodowych spétek z dnia 28 wrzes$nia
2016 r. wymagatoby ustalania stanu faktycznego i prowadzenia postepowania
dowodowego w zupetnie innym zakresie i w oparciu 0 inne przestanki prawa
materialnego, tj. w ptaszczyznie art. 58 § 1 k.c. Pozostate zarzuty apelacji Sad

odwotawczy uznat za bezzasadne.

Powddki w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych
wart. 3982 § 1 k.p.c., wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ramach podstawy naruszenia przepisdbw postepowania podniosty
zarzuty naruszenia art. 383 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Podstawe naruszenia
prawa materialnego wypetnity natomiast zarzutami naruszenia art.405 Kk.c.
w zwigzku z art. 410 § 2 k.c., art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. w zwigzku
zart. 156 k.c., art. 17 § 1 i 2 k.s.h. w zwigzku z art. 15 § 2 k.s.h. w zwigzku
z art. 156 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 156 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 383 k.p.c. zmierzat
do wykazania, ze podniesione przez powodki na etapie postepowania
drugoinstancyjnego okolicznosci przestepczego celu umowy przewtaszczenia

na zabezpieczenie, $wiadczagce o niewaznosci tej umowy, nie stanowity



niedopuszczalnej - w swietle art. 383 k.p.c. - zmiany powddztwa. Zarzutowi temu

nie mozna odmowié stusznosci.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze przytoczenie przez powddki
okolicznosci wskazujgcych na to, ze celem umoéw zawartych przez strony byto
.pranie brudnych pieniedzy”, a wiec dziatanie pozwanego na ich szkode,
wypetniajgce znamiona przestepstwa z art. 296 k.k. i 299 k.k., stanowi zgtoszenie
nowej podstawy faktycznej powddztwa przed sgdem drugiej instancji, a wiec

niedopuszczalng zmiang powodztwa.

Zgodnie z trescig art. 383 zdanie pierwsze Kk.p.c., w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zagdania pozwu ani wystepowa¢ z nowymi
roszczeniami. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie —
aprobowane przez sktad orzekajgcy — zgodnie z ktérym przewidziana w art. 383
k.p.c. niedopuszczalnos¢ zmiany powddztwa przed sgdem drugiej instancji wytgcza
mozliwos¢ "rozszerzenia zgdania pozwu", czyli zgdania czegos wiecej w granicach
tego samego roszczenia, jak i zmiany powodztwa w postaci wystgpienia
z catkowicie nowymi roszczeniami (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2011 r., Il CSK 65/11, nie publ.). Ograniczenie to mana celu
zapewnienie udzielenia powodowi ochrony adekwatnej do stanu istniejgcego

w chwili zamknigecia rozprawy apelacyjnej.

Trafnie podnidst skarzacy, ze przytoczenie dodatkowych okolicznosci
przemawiajgcych za niewaznoscig umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie,
Swiadczgce o przestepczym celu jej zawarcia, stanowi jedynie uzupetnienie
podstawy faktycznej roszczenia i miesci sie w jego granicach. Uzupetnienie
dokonane w ten sposob nie stanowi rozszerzenia zgdania pozwu, ani zmiany
jego tresci. Strona powodowa twierdzita i nadal twierdzi, ze przedmiotowe umowy

sSg niewazne.

Nalezy zauwazyC, ze potrzeba podniesienia dodatkowych okolicznosci,
stanowigcych uzupetnienie podstawy faktycznej pozwu, byta nastepstwem
wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku kasatoryjnego. Nie mozna zatem podzieli¢
zapatrywania Sagdu drugiej instancji, ze byta to nieuzasadniona zmiana powdédztwa

w rozumieniu art. 383 k.p.c.



Skuteczno$¢ podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania czyni
przedwczesng ocene zarzutdw prawa materialnego. Prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy wymaga bowiem przeprowadzenia oceny waznosci kwestionowanych
umow w kontekscie wszystkich przytoczonych przez powodowe spétki okolicznosci

faktycznych.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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