Sygn. akt Il CSK 240/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w W.

przeciwko W. S.

o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia umowy dzierzawy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka C. sp. z o0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 kwietnia 2019 r., ktérym oddalono jej apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 10 kwietnia 2018 r., oddalajgcego
powddztwo o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy

przeciwko W. S..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Powddka oparta skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne dotyczgce
mozliwosci zastosowania przepisu art. 189 k.p.c. w odniesieniu do oceny
istnienia umowy zawartej na czas okreslony i stwierdzenia bezskutecznoSci jej
wypowiedzenia przed uptywem okresu, na ktory zostata zawarta, w sytuacji gdy
okres, na ktory umowa zostata zawarta uptyngt przed wytoczeniem powddztwa
lub tez w toku jego rozpatrywania przed wydaniem prawomocnego wyroku

w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powofanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia
2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien
wynikaé z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie
publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z
dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie
publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest
wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a

takze roznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury



lub pisSmiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co
do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12,
nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzed$nia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie
prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie
wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem, a w
przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszly Zzadne okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienie nie spetnia powyzszych  wymagan.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Krakowie
wskazat, ze strona powodowa nie moze sie wykazac interesem prawnym
w uzyskaniu rozstrzygniecia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zastosowanie art. 189 k.p.c. jest uprawnione, jesli powdd nie ma
innego $rodka ochrony swych praw, w szczegolnosci nie przystuguje mu
powddztwo o $wiadczenie (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2019 r., | CSK 711/17, nie publ. oraz z dnia 17 maja 2018 r., V CSK
322/17, OSNC-ZD 2019, nr 2, poz. 23). Sad odwotawczy ustalit natomiast,
ze powodka uzasadniata istnienie po swej stronie interesu prawnego ewentualnymi
roszczeniami zwigzanymi z wypowiedzeniem umowy objetej sporem. Juz prima
facie zatem dostrzec mozna, ze powddka dysponuje innymi, mocniejszymi

Srodkami prawnymi stuzgcymi ochronie jej praw.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato
natomiast oparte na zatozeniu, ze interes prawny po stronie powodowej wprawdzie
istnieje, jednak waznym problemem jest jego ewentualne wygasniecie na skutek
uptywu okresu zwigzania umowg. Takie zatozenie nie znajduje odzwierciedlenia
w okolicznoéciach samej sprawy, w ktérych nie ulega watpliwosci, ze powddka
moze dochodzi¢ ochrony swoich praw za pomocg innych srodkéw niz powodztwo
z art. 189 k.p.c. Tym samym zagadnienie prawne ma charakter pozorny na tle

okolicznosci niniejszej sprawy.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.



