Sygn. akt Ill CSK 240/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala (...)
sp.zo0.0. wK.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddziatowi Wojewodzkiemu NFZ
w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2019,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej Niepublicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) sp. z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 11l CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego
tj. art. 353" k.c. polegajgce na tym, ze wprowadzenie na mocy zarzgdzenia Prezesa
NFZ nr (...) w oparciu o § 23 warunkéw rozliczenia, ktére sprowadzaty sie do
zastosowania zasady, ze bez wzgledu na liczbe pobytéw tej samej pacjentki, w tym
samym szpitalu, w okresie 14 dni, skutkuje rozliczeniem dwdch pobytow jako
jednego swiadczenia, do ktérego przypisana jest cena, sankcjonuje naruszenie
zasad: a) wspotzycia spotecznego wyrazonej w art. 58 § 2 k.c. w postaci rownego
traktowania; b) réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw wyrazonej
w art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793, ze zm.;



dalej ,u.8.0.z.”); ¢) zasady uczciwej konkurencji przez ograniczenie konkurencji
i naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw, przez przyjecie praktyki polegajgcej na naduzywaniu
przez NFZ pozycji dominujgcej na krajowym rynku organizowania sSwiadczen
zdrowotnych finansowanych ze sSrodkow publicznych, przez przeciwdziatanie
uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji
na rynkach ustug swiadczen zdrowotnych, na skutek przyjecia w umowie z dnia
31 stycznia 2007 r. postanowienia, zgodnie z ktorym dwdch swiadczeniodawcow,
miatoby otrzymywac za takie same ustugi i wykonywanie takich samych czynnosci,
tudziez takich samych pozostatych obowigzkéw, wynagrodzenie réznigce sie od
siebie w sposob zasadniczy, to jest powdd nie otrzymatby zadnego wynagrodzenia
za drugie swiadczenie udzielone w przeciggu 14 dni, a inny podmiot udzielajgcy
Swiadczen, w przypadku gdyby zgtosita sie do niego ta sama pacjentka, otrzymatby
wynagrodzenie w ustalonej w umowie wysokosci, a co za tym idzie niedostrzezenie
czesciowej bezwzgledniej niewaznosci takiej umowy; art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz
art. 137 ust. 9 u.8.0.z. w brzmieniu opublikowanym w Dz. U. z 2008 r., Nr 64,
poz. 1027, polegajgce na uznaniu, ze zarzgdzenie Prezesa NFZ nr (...) zdnia 3
listopada 2009 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji Swiadczen
zdrowotnych, w tym jego § 23 pkt 10, wprowadzone do umowy wigze strony na
skutek odwotania sie do tego zarzgdzenia w § 1 ust. 2 umowy z dnia 31 stycznia
2007 r. w brzmieniu nadanym aneksem nr 1/2010 z dnia 31 grudnia 2009 r.,
podczas gdy prawidtowa wykfadnia odnosnych przepisow prowadzi do wniosku, ze
skoro do ustalenia ogdlnych warunkow umow o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej uprawniony byt na podstawie art. 137 ust. 9 u.s.0.z. jedynie minister
wiasciwy do spraw zdrowia i to w drodze rozporzgdzenia, a wydane przezen
rozporzgdzenie z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw uméw o
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej nie zawierato klauzuli tozsamej z § 23
pkt 10 zarzgdzenia Prezesa NFZ, to w tym zakresie postanowienia zarzgdzenia
Prezesa NFZ sg sprzeczne z ustawg i rozporzadzeniem, gdyz takowe moga
odnosi¢ sie tylko do etapu przygotowania konkursu na udzielanie $wiadczen,
a w konsekwencji niezastosowanie art. 58 § 1 i 3 k.c. przez niedostrzezenie

sprzecznosci z prawem postanowien § 1 ust. 2 umowy z dnia 31 stycznia 2007 r.



w brzmieniu nadanym aneksem nr 1/2010 z dnia 31 grudnia 2009 r.,
w zakresie, w jakim miatby uzupetnia¢ tre§¢ umowy o tres¢ sprzecznego z u.$.0.z.
i Z powotanym rozporzgdzeniem § 23 pkt 10 zarzgdzenia Prezesa NFZ, a co za tym

idzie niedostrzezenie czesciowej bezwzglednej niewaznosci tej umowy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgca istotnego zagadnienia prawnego upatrywata w koniecznosci
rozstrzygniecia, czy wprowadzenie na mocy zarzgdzenia Prezesa NFZ nr(...) w
oparciu o § 23 warunkow rozliczenia, ktére sprowadzaty sie do zastosowania
zasady, ze bez wzgledu na liczbe pobytéw tej samej pacjentki, w tym samym
szpitalu, w okresie 14 dni, skutkuje rozliczeniem dwdch pobytow jako jednego
Swiadczenia, do ktérego przypisana jest cena, sankcjonuje naruszenie zasad: a)
wspoizycia spotecznego wyrazonej w art. 58 § 2 k.c. w postaci rownego traktowania;
b) réwnego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcow wyrazonej w art. 134
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. (u.s.0.z.); c) zasady uczciwej konkurencji przez
ograniczenie konkurencji i naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt
5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez przyjecie praktyki
polegajgcej na naduzywaniu przez NFZ pozycji dominujgcej na krajowym rynku
organizowania swiadczen zdrowotnych finansowanych ze s$rodkéw publicznych,

przez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania



badz rozwoju konkurencji na rynkach ustug $wiadczeh zdrowotnych, na
skutek przyjecia w umowie z dnia 31 stycznia 2007 r. postanowienia, zgodnie
z ktoérym, dwoch swiadczeniodawcdw, miatoby otrzymywac za takie same ustugi
i wykonywanie takich samych czynnosci, tudziez takich samych pozostatych
obowigzkdéw, wynagrodzenie roznigce sie od siebie w sposéb zasadniczy, to jest
powdd nie otrzymatby Zadnego wynagrodzenia za drugie Swiadczenie udzielone
w przeciggu 14 dni, a inny podmiot udzielajgcy sSwiadczen, w przypadku gdyby
zgtosita sie do niego ta sama pacjentka, otrzymatby wynagrodzenie w ustalonej

W umowie wWysoKosci.

Ponadto strona powodowa wskazata na koniecznos$¢ rozstrzygniecia, czy
strony umowy o udzielanie Swiadczenh opieki zdrowotnej zawartej na podstawie
art. 132 ust. 1 u.8.0.z. w sytuacji, gdy wprowadzg do umowy odwotanie do tresci
zarzagdzenia Prezesa NFZ wydanego z przekroczeniem delegacji ustawowej
zawartej w art. 146 ust. 1 pkt 1i 3 u.S.0.z., w sposéb wazny okreslg merytorycznie
warunki rozliczania swiadczen zdrowotnych czynigc to odmiennie, niz uczynit to
Minister Zdrowia w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. w rozporzgdzeniu

wydanym na podstawie art. 137 ust. 9 tej ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze wskazane rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1146, ze zm.),
w 0gole nie regulowato spornej w sprawie kwestii objetej § 23 pkt 10 zarzgdzenia
Prezesa NFZ, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze jest w tym zakresie sprzeczne
z tym rozporzadzeniem. Zresztg skarzgcy nie wskazuje z ktoérym przepisem

rozporzgdzenia jest on sprzeczny.

Sad Najwyzszy wyjasniat juz, ze dopuszczalne jest uksztattowanie umowy
0 udzielanie $wiadczeh zdrowotnych przez wigczenie do jej tresci - bezposrednio
lub przez odestanie - zarzadzeh Prezesa NFZ wydanych na podstawie art. 146
u.$.0.z., a w razie odestania, zarzadzenia te stanowig kwalifikowany, zewnetrzny
wzorzec umowy, podlegajgcy kontroli na podstawie art. 384 i n.k.c. (por. wyroki
z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 550/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 36, z dnia 29
stycznia 2016 r., Il CSK 91/15, z dnia 30 marca 2012 r., lll CSK 217/11, nie publ.).



W kasatoryjnym wyroku z dnia 15 listopada 2016 r., [l CSK 414/15 (nie publ.)
wydanym w tej sprawie, Sad Najwyzszy potwierdzit, ze strony okreslonego
kontraktu mogg samodzielnie ustali¢ zasady wzajemnych rozliczeh przez uznanie
kilku udzielonych Swiadczeh za jedno Swiadczenie, wprowadzenie minimalnego
okresu hospitalizacji lub sumowanie Swiadczen w trakcie kilku hospitalizacji
w okreslonym terminie, to ocena zgodnosci tych postanowien z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego, nie moze byC oderwana od tresci catej umowy;
musi przy tym uwzglednia¢ tres¢ bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, k.c.
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych
warunkéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Przyczyng uchylenia
wczesniejszego wyroku Sgdu Apelacyjnego byt brak oceny stosunku prawnego

tgczgcego strony, przy uwzglednieniu powyzszych kryteriow.

Rozpoznajgc ponowne sprawe Sgd Apelacyjny dokonat szczegotowej oceny
kwestionowanego przez strone powodowg zapisu, wyjasniajgc jego sens oraz brak
sprzecznosci z jakimkolwiek przepisem prawa. Podkreslit m.in., ze postanowienie
to ma zapobiec sztucznemu mnozeniu potrzeb rozliczania krotkoterminowych
hospitalizacji celem zwielokrotnienia wysokosci wynagrodzenia. Skarzgca
kwestionuje samg dopuszczalnos¢ wigczenia postanowien spornego zarzgdzenia
Prezesa NFZ do umowy, jednak jak wynika z powotanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, kwestia ta zostata pozytywnie przesgdzona. Nie podnosi natomiast
zarzutow kontestujgcych przeprowadzong przez Sad drugiej instancji analize
zagadnienia prawnego, ktéry ponadto zwrécit uwage, ze zgodnie z tym
zarzgdzeniem Prezesa NFZ (§ 23 pkt 12), w uzasadnionych medycznie
przypadkach, dyrektor Oddzialu Funduszu, na umotywowany wniosek
Swiadczeniodawcy, moze wyrazi¢ zgode na rozliczanie okreslonych swiadczen,
zwigzanych z ponowng hospitalizacjg w okresie krétszym niz 14 dni. Strona
powodowa nie powotuje sie na takie przypadki, jak rowniez by spotkata sie

z odmowg uwzglednienia jej uzasadnionych wnioskow w tym przedmiocie.

W sprawie nie ma zastosowania art. 9 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 ze zm.),

ktory dotyczy przedsiebiorcow (art. 1), a pod definicje przedsiebiorcy okreslong



w art. 4 tej ustawy w zw. z art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646, ze zm.; wczesniej art. 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168,
ze zm.) nie podpada Narodowy Fundusz Zdrowia, bedacy panstwowg jednostka
organizacyjng posiadajgcg osobowos¢ prawng, ktdérego status prawny zostat
uregulowany w art. 96 i n. u.8.0.z. W judykaturze wskazuje sie, ze w umowach
miedzy NFZ a zakladami opieki zdrowotnej wystepuje wprawdzie formalna
rownorzednos¢ prawna stron, ale w rzeczywistosci z przyczyn ekonomicznych
pozostajg one w stosunku zaleznosci i swoistego podporzgdkowania wobec
Funduszu (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2014 r., IV CSK 10/14, nie publ.). Jakkolwiek podnosi sie tez potrzebe stosowania
przy wykfadni wzorcow umownych w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami regut
zblizonych do tych stosowanych w obrocie z udzialem konsumentow
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK
91/15).

Skarzgcy nie wykazuje, ze w przypadku umoéw z innymi swiadczeniodawcami,
Swiadczgcymi podobne jak ona ustugi medyczne, strona pozwana stosowata inne
bardziej korzystne, niz w stosunku do powddki zasady rozliczania Swiadczen
w warunkach opisanych w § 23 pkt 10 spornego zarzgdzenia Prezesa NFZ,
jak rébwniez nie zarzuca, by w ten sposéb doszio do razgco nieproporcjonalnego

rozktadu pomiedzy stronami praw i obowigzkow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na
zasagdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018, poz. 265 w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).
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