Sygn. akt Il CSK 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku A.G.S.

przy uczestnictwie A.S.

o wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
whnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 19 lutego 2020 r.,
ktérym oddalono wniosek o wpis w ksiedze wieczystej prawa wiasno$ci na rzecz
wnioskodawczyni oraz uczestnika A.S. w udziatach wynoszgcych po 'z czesci, w

miejsce dotychczas ujawnionego wpisu A.S. w catosci.

Powodka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, co jej zdaniem wynika przede wszystkim z razgcego
naruszenia art. 31 § 1 k.r.o. w kontekscie zaliczenia przedmiotow do majgtku
wspolnego lub majgtku osobistego matzonkdéw na podstawie oswiadczenia,
ze nabywany przedmiot wchodzi w sktad okreslonej masy majgtkowej. W ocenie

skarzgcej Sad Okregowy dysponowat dokumentami, ktére pozwalaty na



jednoznaczne okreslenie czasu trwania ustroju majgtkowej wspolnosci matzenskiej
(akt matzenstwa oraz umowa majgtkowa matzenska z 24 czerwca 2013 r.),
a nadto w aktach znajduje sie umowa przeniesienia wtasnosci z 6 wrzesnia 2007 r.,
ktéra pozwala na niewatpliwe wpisanie w ramy czasowe wspolnosci majgtkowej
faktu nabycia nieruchomosci. Zdaniem skarzacej, dokumenty te wraz z aktem
notarialnym z 19 maja 2019 r. [powinno by¢ 9 maja 2019 - SN], w ktérym
whnioskodawczyni i uczestnik oswiadczyli, ze nieruchomos¢ zostata nabyta przez
uczestnika do majagtku wspdlnego, pozwalaty na dokonanie wpisu zgodnie

z wnioskiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniosto$ci wykraczajgcymi
poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie
publicznym, wyrazajgcym sie w szczegoélnosci w koniecznosci zapewnienia

jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;



z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Prezentowane przez skarzgcg stanowisko jest niemozliwe do przyjecia,
zwtaszcza, jezeli zwazy¢ na ograniczong kognicje sadu wieczystoksiegowego
(zob. art. 6268 § 2 k.p.c.), w zwigzku z ktdrg sad ten nie przesgdza o stanie
prawnym nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg, ale o tym, czy istniejg przestanki
do dokonania wpisu. Wbrew zarzutom skarzgcej, podstawg odmowy dokonania
wpisu nie byto stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze ztozone w akcie notarialnym
oSwiadczenie matzonka decyduje o tym, do ktérej z mas majatkowych nalezy
zaliczy¢ nabywane prawo. Stuszne - a z catg pewnoscig nieobarczone razgcag
wadliwoscig - byto uznanie przez Sad, ze ocena sprostowania przez uczestnika
w akcie notarialnym z 9 maja 2019 r. m.in. zlozonego przez niego w umowie
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci z 6 wrzesnia 2007 r. oswiadczenia,
ze nieruchomosc¢ jest nabywana do majgtku osobistego uczestnika, nie miesci sie
w kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Istnienie dwdch wzajemnie sprzecznych
ze sobg w tym zakresie dokumentéw uniemozliwia czynienie przez sad
wieczystoksiegowy samodzielnych ustalen zmierzajgcych do okreslenia, w sktad
ktérej masy majgtkowej weszto nabyte prawo. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage,
ze na temat probleméw prawnych wskazywanych przez skarzgcg, w bardzo
zblizonym stanie faktycznym wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku
z 25 listopada 2016 r. (V CSK 145/16), co spostrzegt rowniez Sgd Okregowy.
Pomijanie przez wnioskodawczynie wskazywanej w tym wyroku argumentacji oraz
jej marginalizacja, wynikajgca z braku odniesienia sie do powtérzonych przez Sad
Okregowy za Sadem Najwyzszym wnioskéw, wyklucza uznanie zaskarzonego

orzeczenia za oczywiscie wadliwe.

Niezaleznie od powyzszego, z poczynionych w sprawie ustalen wynika,
ze uczestnik postepowania zostat ujawniony w ksiedze wieczystej jako wytgczny
wiasciciel nieruchomosci nie tylko w zwigzku z umowg przeniesienia wiasnosci
nieruchomos$ci z 6 wrzesnia 2007 r., lecz podstawe wpisu stanowity takze wyroki
wydane w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym, do ktorych sie szerzej nie odnoszono. Okolicznos¢ ta tym bardziej



przekonuje o tym, ze o$wiadczenie uczestnikdw nie mogto by¢ wystarczajgce do

dokonania wpisu.

Z tych przyczyn nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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