Sygn. akt Il CSK 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. D. i U. D.

przeciwko A. G., S. G.,, M. K. i T. K.

o wydanie nieruchomosci i zaniechanie naruszen oraz o zniesienie stuzebnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK



84/04, nie publ.). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, ani nie
zachodzi potrzeba wyktadni przepisow, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, nie publ.).

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:
czy decyzja rozgraniczeniowa traci swoj byt prawny w przypadku nie uiszczenia
optaty sgdowej zgdanej pod rygorem zwrotu pisma zgdajgcego przekazania sprawy
sgdowi a sytuacja prawna stron wraca do momentu sprzed wszczecia
postepowania administracyjnego? Wskazali takze na potrzebe wykfadni przepiséw

dotyczgcych kosztow postepowania rozgraniczeniowego.

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcych nie spetniajg sprecyzowanych

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymagan.

Po pierwsze, nie pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktérej
wniesiono skarge. Sad Okregowy wyrazit wprawdzie poglad, iz decyzja
rozgraniczeniowa utracita swoéj byt prawny, ale kierujgc sie zakazem reformationis
in peius, przyjat jako granice prawng tg, ktéra zostata ustalona w postepowaniu
rozgraniczeniowym. Zaakcentowat, ze gdyby byty apelacje obu stron, to konieczna
bytaby jednak ocena znaczenia prawnego tej decyzji rozgraniczeniowej, a to wobec
okolicznosci, jakie towarzyszyly postepowaniu rozgraniczeniowemu po jej wydaniu.
Skoro skarzgcy akceptujg stanowisko Sgdu Rejonowego dotyczgce wigzgcego
charakteru decyzji rozgraniczeniowej (zaaprobowane przez Sad Okregowy
z przyczyn proceduralnych) problematyka przedstawiona we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, nie pozostaje w bezposrednim zwigzku ze sprawa.
Okoliczno$¢, iz kwestia ta moze mieé znaczenie dla rozstrzygniecia innych sporéw
miedzy stronami nie dowodzi jej zwigzku ze sprawg w ktorej wniesiono skarge,
w ktérej brak zarzutow zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
dotyczgcych decyzji rozgraniczeniowe.

Po drugie, wskazana przez skarzgcych problematyka zostata juz
dostatecznie wyjasniona. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze w razie

przekazania sgdowi sprawy O rozgraniczenie nieruchomosci wszczetej na



wniosek (art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010, nr 193, poz. 1287 ze zm. - dalej: ,prawo geodezyjne
i kartograficzne.”) wnioskodawcg w postepowaniu sgdowym pozostaje osoba, ktdra
ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozgraniczenia. Zgtoszenie przez strone
postepowania administracyjnego Zzgdania przekazania sprawy sadowi, wylgcza
dokonanie w takiej sprawie rozgraniczenia w trybie administracyjnym. Natomiast
przejScie sprawy o rozgraniczenie do etapu postepowania sgdowego powoduje,
iz decyzja o rozgraniczeniu traci byt. Sprawa o rozgraniczenie, w ktérej po
zakonczeniu fazy administracyjnej byta juz otwarta droga sgdowa i wiasciwy do jej
rozpoznania stat sie sad powszechny, nie moze ponownie wraca¢ do fazy
administracyjnej, niezaleznie od sposobu jej zakonczenia w postepowaniu
sgdowym. Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, iz zgdanie uiszczenia optaty sgdowe;j
po przekazaniu sprawy sgdowi z fazy administracyjnej pod rygorem zwrotu wniosku
jest wadliwe. Natomiast, gdyby rygor taki zostat zastosowany i nastgpit
prawomocny zwrot wniosku, otwiera sie mozliwos¢ ponownego wystgpienia
Z wnioskiem o rozgraniczenie nieruchomosci, zgodnie z zasadami okreslonymi
w prawie geodezyjnym i kartograficznym (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Ill CZP 48/14, OSNC 2015, nr 3,
poz. 27 i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1983 r., Ill CZP 2/83,
OSNC 1983, nr 10, poz. 152).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



