Sygn. akt Il CSK 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w K.

przeciwko Zespotowi Elektrowni Wodnych N. S.A. w N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowe;j
Skarbu Panstwa - Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. od

wyroku Sadu Okregowego w K. oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko

stronie pozwanej Zespotowi Elektrowni Wodnych N. S.A. w N. o zapfate kwoty



1023718,52 zt za bezumowne Kkorzystanie z gruntdw stanowigcych wiasnosc¢
strony powodowej za okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2011 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujace ustalenia faktyczne.

W zwigzku z realizacjg inwestycji polegajgcej na budowie zespotu zbiornikdw
wodnych C. - S., Skarb Panstwa jako inwestor nabyt w trybie wywlaszczenia ok.
16 000 dziatek, ktore nastepnie zostaty czesciowo scalone. Inwestycje zakonczono
w 1997 r. Minister Skarbu Panstwa zadecydowat o powotaniu spoétki akcyjnej,
zajmujgcej sie m.in. wytwarzaniem, dystrybucjg, przesytem i handlem energig
elektryczna.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 24 listopada 1997 r. zawierajgcego
akt zawigzania i statut jednoosobowej spotki akcyjnej Skarbu Panstwa Zespét
Zbiornikow Wodnych C. - S. (obecnie Zespdt Elektrowni Wodnych N. S.A. w N.),
Skarb Panstwa objgt 2 258 379 akcji imiennych o wartosci nominalnej 100 zt kazda,
pokrywajgc je wkiadem niepienieznym w postaci sktadnikbw majgtkowych
wchodzgcych w sktad Zespotu Elektrowni Wodnych C. - S. o tgcznej wartoSci
225837 900 zt, obejmujgcych m.in. nieruchomosci wymienione w zestawieniu
zbiorczym, stanowigcym zatgcznik do sprawozdania zatozyciela, jakkolwiek nie
wszystkie nieruchomosci opisano szczegdtowo. W statucie spotki nie okreslono,
czy nieruchomosci te sg wnoszone na wlasnosc¢, czy tez w wieczyste uzytkowanie.
Aneksem z dnia 10 grudnia 1997 r. dokonano zmiany statutu przez dodanie, ze
aport stanowi wiasnos¢ Skarbu Panstwa i w jego w sktad wchodzg m.in.
nieruchomosci wymienione w wykazie sktadnikow majgtkowych wnoszonych do
spoétki. Nastepnego dnia doszio do protokolarnego wydania stanowigcych aport
Srodkow trwatych, w tym takze nieruchomosci, za korzystanie z ktérych strona
powodowa dochodzi roszczen w niniejszym procesie.

Na podstawie umowy notarialnej z dnia 4 sierpnia 1998 r., Skarb Panstwa -
Dyrektor Okregowej Dyrekcji Gospodarki Wodnej w K. zawart ze spotkg Zespot
Zbiornikdbw Wodnych C. - S. umowe przeniesienia wilasnosci nieruchomosci
potozonych w N., o tacznej wartosci 5293 340 zl, sktadajgcych sie z dziatek
ewidencyjnych: nr (...) zabudowanej zaporg S. - brzeg prawy wraz z urzgdzeniami
towarzyszgcymi; nr (...) zabudowanej zaporg S.-brzeg lewy wraz z urzadzeniami

towarzyszacymi; nr (...) zabudowanej zaporg N., budynkiem elektrowni, pawilonem



wystawowym przy zaporze gtdwnej N., pawilonem sanitarnym wraz z urzgdzeniami
towarzyszacymi; nr (...) zabudowanej budynkiem obstugi, slipem, zapleczem wraz
z urzagdzeniami towarzyszgcymi; nr (...) zabudowanych zespotem mieszkalnym nr
(...), sklepem ogolnospozywczym wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi; nr (...)
zabudowanej hotelem ,P.”, budynkiem magazynowym; nr (...) - niezabudowanych.

Na wniosek Dyrektora Okregowej Dyrekcji Gospodarki Wodnej w K.
decyzjami z lat 1998-2000 wygaszono trwaty zarzad tej jednostki w odniesieniu do
nieruchomosci, ktore zostaty wniesione przez Skarb Panstwa do pozwanej spétki w
formie aportu.

W sprawie zainicjowanej powddztwem Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu
Panstwa skierowanym przeciwko stronie pozwanej, Sad Okregowy w N. wyrokiem
z dnia 21 grudnia 2000 r. stwierdzit niewaznos¢ umowy notarialnej z dnia 4 sierpnia
1998 r. i nakazat uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw nr (...) przez wpisanie
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa jako wtasciciela
w miejsce strony pozwanej. Sad wskazat, ze weryfikacja wnoszonego aportu nie
byta wnikliwa, kompleksowa i prawidtowa, gdyz czes¢ nieruchomosci nie miata
uregulowanego stanu prawnego, a inne byly zajete pod wody ptynace i z tego
wzgledu ich wtasnos¢ nalezy wytgcznie do Skarbu Panstwa, a zatem nie mogty by¢
wnoszone na wtasnos¢ pozwanej spofki.

Na skutek tego orzeczenia oraz wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r.
nowej ustawy Prawo wodne, ktéra takze wylgczata z obrotu prawnego grunty pod
wodami ptyngcymi, strona pozwana podjeta dziatania zmierzajgce do wydzielenia z
nieruchomos$ci bedgcych przedmiotem aportu tych spos$rdod nich, ktére nie mogty
by¢ przedmiotem obrotu prawnego i w tym celu zlecita firmie geodezyjnej
dokonanie stosownego opracowania z wyznaczeniem gruntéw pokrytych wodami
ptyngcymi powierzchniowymi, podziatem konkretnych dziatek i odtworzeniem
dawnego koryta rzeki D. z doptywami. Dokumentacje odtwarzano do 2005 r. W
pierwszej kolejnosci wydzielono koryto rzeki D., ale porzgdkowanie dotyczgce
nieruchomosci moggcych by¢ przedmiotem aportu trwato dtuzej. Prowadzone byty
réwniez postepowania administracyjne w przedmiocie ustalenia linii brzegowej D. z

doptywami. Ostatnie decyzji w tej materii zapadaty w 2010 r.



Decyzjami z dnia 30 i 31 sierpnia 2004 r. stwierdzono niewaznos¢ decyzji z
lat 1998-2000 o wygaszeniu trwatego zarzadu i na ich podstawie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej (RZGW) ztozyt stosowne wnioski wieczystoksiegowe.

Strona powodowa wzywata strone pozwang do podpisania umowy dzierzawy,
wzglednie uzytkowania gruntow pokrytych wodami, pozostajgcych w zarzadzie
RZGW. Strona pozwana pismem z dnia 26 stycznia 2005 r. odmowita zawarcia
umowy, wskazujgc ze jest posiadaczem tych gruntdw na podstawie aktu
zatozycielskiego spotki, a poza tym przed zawarciem takich umdéw nalezy
uporzgdkowac stan geodezyjny tych gruntéw, gdyz Okregowa Dyrekcja Gospodarki
Wodnej w K. w czasie realizacji inwestycji dokonata scalenia dziatek stanowigcych
dawne koryto rzeki D. z doptywami, tworzgc dziatki czaszy zbiornika (...).

W dniu 14 wrzesnia 2011 r. strona pozwana dokonata zmiany statutu w
zakresie § 8, w ten sposéb, ze wszystkie akcje obejmuje Skarb Panstwa,
pokrywajgc je wkiadem niepienieznym w postaci sktadnikbw majgtkowych
wchodzgcych w sktad Zespotu Elektrowni Wodnych o wartosci 225 837 900 zi,
obejmujgcych m.in. nieruchomosci szczegdétowo opisane ze wskazaniem ksigg
wieczystych. Szczegoétowy wykaz nieruchomosci nie obejmowat tych, ktére byty
pokryte powierzchniowymi wodami ptyngcymi i stanowig przedmiot tego procesu.

Dokumentacja geodezyjna dotyczgca nieruchomosci pod wodami ptyngcymi
zostata opracowana w styczniu 2012 r. W dniu 9 maja 2012 r. strony podpisaty
notarialng umowe uzytkowania gruntéw pokrytych wodami na okres do dnia 9
czerwca 2024 r. Optate roczng ustalono na podstawie stawek okreslonych w § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie wysokosci
optat rocznych za oddanie w uzytkowanie gruntdéw pokrytych wodami. W umowie tej
strony oswiadczyty, ze kwestia zaptaty naleznosci z tytutu bezumownego
uzytkowania spornego gruntu za okres od 2004 r. do 8 maja 2012 r. zostanie
uregulowana odrebnym porozumieniem.

W latach 2004-2005 wysoko$¢ optat za uzytkowanie 1m? gruntu pokrytego
wodami stanowigcymi wiasnosé Skarbu Panstwa okreslato rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci optat rocznych za oddanie
w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami. Obowigzywato do 3 lutego 2006 r., a

nowe stawki z tego tytutu zostaty okreslone w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z



dnia 18 stycznia 2006 r. Wedtug tych stawek wysokos$¢ optat za sporne grunty w
okresie objetym pozwem wynosi 962 271,36 zt brutto.

Strona powodowa w zwigzku z objeciem akcji w pozwanej spoétce, co roku
otrzymywata wielomilionowe dywidendy.

W rozwazaniach prawnych Sgd Okregowy oddalajgc powddztwo wskazat, iz
strona pozwana posiadata wskazane w pozwie i wymienione w umowie
uzytkowania z dnia 9 maja 2012 r. nieruchomosci na podstawie stosunku
obligacyjnego, wynikajgcego z aktu zatozycielskiego pozwanej spotki z dnia 24
listopada 1997 r. i objecia przez strone powodowg akcji pozwanej. Wniesienie
wkfadu niepienieznego w postaci aportu spetnia przymiot odptatnosci, a zatem
istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy wniesieniem wkiadu a otrzymanym z tego
tytutu wynagrodzeniem, ktére przybiera postaC¢ udziatu w spoice. Stwierdzenie
przez Sgd Okregowy w N. niewaznosci umowy przenoszgcej wlasnos¢ czesci
nieruchomosci potozonych w N. nie spowodowato wygasniecia miedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego, wynikajgcego z wniesienia aportu. W takiej sytuacji
uwzglednienie powodztwa doprowadzitoby do uzyskania przez strone powodowg
podwojnego dochodu, raz w formie dywidendy z objetych akcji, a drugi raz w formie
ekwiwalentu za korzystanie z nieruchomosci. Strona powodowa nie moze domagac
sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z aportu, skoro sama wydata ten
przedmiot w celu realizacji przez spétke zadan statutowych. Strona powodowa nie
zgdata od pozwanej wydania spornych nieruchomosci, tym bardziej, ze do czasu
sporzgdzenia dokumentacji geodezyjnej nie byto mozliwe ich skonkretyzowanie.
Nadto z ich wydaniem musiatoby sie wigza¢ obnizenie kapitatu akcyjnego i
wygaszenie akcji przyznanych w zamian za ten aport.

Sad Okregowy wskazat, ze gdyby nawet przyjgé, ze tgczacy strony stosunek
zobowigzaniowy nie okreslat wynagrodzenia za korzystanie z tych nieruchomosci,
to na gruncie przepiséw art. 224 k.c. i art. 225 k.c. brak podstaw do uwzglednienia
powddztwa, gdyz stronie pozwanej przystugiwat przymiot posiadacza zaleznego,
ktdrego ze strong powodowg tgczyt wyzej opisany stosunek obligacyjny. Zatem do
czasu przygotowania opracowania geodezyjnego bedgcego podstawg umowy z
dnia 9 maja 2012 r., strona pozwana byta posiadaczem w dobrej wierze, a to

wylgcza uprawnienie strony powodowej do domagania sie wynagrodzenia za



korzystanie ze spornych gruntéw. Dobrej wiary po stronie pozwanej Sad Okregowy
upatrywat w usprawiedliwionym przekonaniu co do zgodnos$ci posiadania ze
stanem prawnym.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje strony powodowej, podzielit
poglad Sadu pierwszej instancji, ze skoro do objecia w posiadania przez pozwang
przedmiotowych nieruchomosci doszto na podstawie porozumienia z wtascicielem,
to pomiedzy stronami nawigzat sie stosunek obligacyjny, ktérego podbudowe
stanowit akt zatozycielski spotki. Whniesienie wktadu niepienieznego tworzy
stosunek obligacyjny. W konsekwencji brak byto podstaw do zastosowania art. 224
k.c.iart. 225 k.c.

Odnoszagc sie do kwestii ekwiwalentu z tytulu wniesienia aportu, Sad
Apelacyjny korygujac poglad Sgdu Okregowego, wskazat, ze ekwiwalentem tym
jest objecie akcji przez wnoszgcego aport. Natomiast pobieranie dywidendy stanowi
dalsze nastepstwo bycia akcjonariuszem.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona powodowa
zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji w cato$ci.

W ramach uchybien prawa procesowego zarzucita naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 67 § 2 k.p.c. przez brak
odniesienia sie do kwestii regulacji art. 217 ust. 7 w zw. z art. 20 ust. 1 i 2 i art. 14
ust. 2 ustawy - Prawo wodne okre$lajgcego dopuszczalne formy prawne
gospodarowania panstwowymi nieruchomosciami, jak tez pominiecie oswiadczenia
strony pozwanej zawartego w umowie uzytkowania nieruchomosci, iz kwestia
zapfaty naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z gruntu za okres od 2004 r.
do 8 maja 2015 r. zostanie uregulowana w drodze odrebnego porozumienia, a
ponadto wskutek wadliwego utozsamiania jako strony powodowej dwoch réznych
jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, o odmiennych kompetencjach
wzgledem pozwanej spofki wynikajgcych z roznego przedmiotu ich dziatalnosci.

W ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 217 ust.7 w zw. z
ust. 4, art. 20 ust. 1 i 2 oraz art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz strony byty
zwigzane stosunkiem obligacyjnym w odniesieniu do spornych nieruchomosci, w

sytuacji, gdy tego rodzaju wiezi prawnej jako podstawy korzystania przez



posiadacza z nieruchomosci panstwowych nie przewidujg regulacje prawa
wodnego; art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., art. 230 k.c. oraz art. 20 ust. 1i 2,
art. 217 ust. 7 ustawy - Prawo wodne, przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze pozwany dysponowat podstawg prawng do umownego korzystania z
nieruchomosci w postaci obligacyjnego stosunku wynikajgcego z zawarcia umowy
spoftki, w sytuacji, gdy przywotana regulacja prawa wodnego zawiera jednoznaczne
wskazanie tytutu prawnego - uzytkowania - uprawniajgcego posiadacza do
korzystania z nieruchomosci panstwowych na potrzeby energetyki wodnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skutecznos¢ zarzutu naruszenia
prawa procesowego jest uzalezniona od tego, czy uchybienie miato istoty wptyw na
wynik sprawy. Jak podkresla sie w orzecznictwie, naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21
lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118).

Pominigcie przez Sad Apelacyjny przy wyjasnianiu podstawy prawnej
rozstrzygniecia oswiadczenia strony pozwanej zawartego w umowie uzytkowania
nieruchomosci, iz kwestia zaptaty naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z
gruntu za okres od 2004 r. do 8 maja 2015 r. zostanie uregulowana w drodze
odrebnego porozumienia, nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy. Zauwazyc¢
bowiem nalezy, iz w oswiadczeniu tym brakuje elementéw, ktére kreowatyby po
stronie pozwanej zobowigzanie wobec strony powodowej tak co do zasady, jak i
wysokosci. Ze wzgledu na ogdlng tresé, nie mozna go kwalifikowac jako uznania
roszczenia, ktére, zeby wywarto skutki prawne musi by¢ zindywidualizowane i
odnosi¢ sie do roszczenia o okreslonym charakterze i w okreslonej wysokosci (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 r., | CR 142/72, OSNCP 1973 nr
4 poz. 61, z dnia 16 wrzesnia 1977 r., lll PR 105/77, nie publ., z dnia 8 kwietnia
1999 r., Il CKN 269/98, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca
1999 r., | CKN 82/98, nie publ.).



Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z zarzutem skarzgcej odnosnie do wadliwego
utozsamiania dwoéch réznych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, o
odmiennych kompetencjach wzgledem pozwanej spotki wynikajgcych z r6znego
przedmiotu ich dziatalno$ci. Sad drugiej instancji nie dokonat bowiem rozdzielenia
uprawnien i obowigzkéw wtasciwych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa w
stosunku do mienia panstwowego w postaci nieruchomosci pod wodami ptyngcymi
powierzchniowymi. Uchybienie to nalezy jednak rozpatrywa¢ na gruncie
zastosowania prawa materialnego, a nie w kategoriach naruszenia prawa
procesowego (art. 67 § 2 k.p.c.), skoro wystepujgcy w charakterze strony
powodowej Skarb Panstwa byt reprezentowany przez wilasciwg jednostke
organizacyjna, tj. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K.

Kwestia rozgraniczenia kompetencji Ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Panstwa i Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej miata donioste
znaczenie prawne, gdyz spoér dotyczyt korzystania przez strone pozwang jako
jednoosobowg spoétke akcyjng Skarbu Panstwa z nieruchomosci stanowigcych
wiasnosé Skarbu Panstwa zarzgdzanych przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w K., co do ktorych Ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu
Panstwa jako jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa nie przystugujg
uprawnienia. Zatem niewatpliwym byto, Zze dochodzone w tym procesie roszczenie
w istocie nie byto zwigzane z dziatalno$cig obu wymienionych wyzej jednostek
organizacyjnych.

Zgodnie z art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowigzkdw, ktére dotyczg mienia pahstwowego nie nalezgcego
do innych panstwowych oséb prawnych. W obrocie prawnym Skarb Panstwa jako
osoba prawna (art. 33 k.c.) bierze udziat poprzez tzw. stationes fisci, bedgce
okreslonymi jednostki organizacyjnymi, z ktorych dziatalnoscig wigze sie okreslona
sfera prawna, w ramach ktorej podmiotem jest Skarb Panstwa. Materialno-prawna
konstrukcja zaktadajgca jednolito§¢ Skarbu Panstwa, wywiera rowniez w sferze
przepisow procesowych ten skutek, ze strong jest zawsze Skarb Panstwa (art. 67 §
2 k.p.c.).

Jak stanowi art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne

(.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 469, ze zm., dalej u.p.w.) organami wiasciwymi w



sprawach gospodarowania wodami jest m.in. dyrektor regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej - jako organ administracji rzgdowej niezespolonej, podlegajacy
Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Instrumentami zarzgdzania
zasobami wodnymi sg m. in. optaty i naleznosci w gospodarce wodnej (art. 2 ust. 2
pkt. 3 u.p.w.). Prawa wiascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowigcych
wilasnos¢ Skarbu Panstwa wykonuje Prezes Krajowego Zarzgadu Gospodarki
Wodnej (art. 11 ust. 1 pkt 2 u.p.w.).

Wedtug art. 14 ust. 1-3 u.p.w., grunty pokryte wodami powierzchniowymi
stanowg wiasnos¢ wiasciciela tych wodd. Grunty te nie podlegajg obrotowi
cywilnoprawnemu, z wyjgtkiem przypadkow okreslonych ~w  ustawie.
Gospodarowanie tymi gruntami pozostaje w gestii organow oraz jednostek, o
ktorych mowa w art. 11 ust. 1 u.p.w.

Grunty pokryte wodami, stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, niezbedne
do prowadzenia przedsiewzie¢ zwigzanych z energetykg wodng oddaje sie w
uzytkowanie za optatg roczng. Umowa uzytkowania wymaga formy pisemnej, a do
jej zawarcia upowaznione sg organy, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 u.p.w. Jezeli
wysokos$¢ optaty jest wyzsza niz 5 000 zt, umowe sporzgdza sie w formie aktu
notarialnego (art. 20 ust. 1-3 u.p.w.).

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, bedgce
wiasnoscig Skarbu Panstwa wody oraz grunty pokryte tymi wodami, ktére nie
zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste przeszty w trwaty zarzad urzedow
morskich, regionalnych zarzgddéw gospodarki wodnej, parkéw narodowych,
stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 1-3 (art. 217 ust. 1 3 u.p.w.). Jezeli grunty te zostaty
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, czyli przed 1 stycznia 2002 r., oddane w
uzytkowanie, wydzierzawione lub wynajete, z dniem 1 stycznia 2002 r. w prawa i
obowigzki oddajgcego w uzytkowanie, wydzierzawiajgcego lub wynajmujgcego,
wstepowaty odpowiednio organy, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 (art. 217 ust. 4
u.p.w.). Posiadacze gruntéw stuzgcych do przedsiewziec, o ktérych mowa w art. 20
ust. 1, nieposiadajgcy do dnia 1 stycznia 2002 r. powyzszych umdw, obowigzani
byli w terminie 12 miesiecy wystgpi¢ do wilasciwego organu o zawarcie umowy

uzytkowania.
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Jak wynika z ustalen faktycznych, strona pozwana nie byla wieczystym
uzytkownikiem gruntow objetych zgdaniem pozwu, jak rowniez nie miata zawartej
umowy uzytkowania, dzierzawy, czy najmu. Przeniesienie prawa wtasnosci tych
gruntdbw umowg notarialng z dnia 4 sierpnia 1998 r. byto dotkniete niewaznoscia.
Réwniez bowiem pod rzgdem ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo
wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230, ze zm.), z mocy art. 1 i 4 prawo wiasnosci gruntow
pokrytych wodami ptyngcymi mogto przystugiwa¢ wytgcznie Panstwu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 658/08, nie publ.). W zwigzku z
tym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, wiasciwg
jednostkg organizacyjng do zawarcia w imieniu Skarbu Panstwa umowy
uzytkowania spornych nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
pokrytych wodami ptyngcymi powierzchniowymi byt Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. Uprawnienia takiego nie miat natomiast Minister
wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa, ktéry zgodnie z art. 2 pkt 5 lit. a) i pkt 6 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Panstwa (2016, poz. 154 ze zm.) wykonuje uprawnienia wynikajgce z
praw majgtkowych Skarbu Panstwa, w szczegodlnosci w zakresie prawa z akacji i
udziatéw nalezgcych do Skarbu Panstwa, tgcznie z wynikajgcymi z nich prawami
osobistymi oraz sktada w imieniu Skarbu Panstwa oswiadczenia woli o utworzeniu
spoétki handlowej. Z tego wzgledu nie byto prawnie skuteczne wniesienie przez
niego w imieniu Skarbu Panstwa jako zatozyciela i jedynego akcjonariusza
pozwanej spotki aportu w postaci nieruchomosci, ktorych wtasnos¢ mogta
przystugiwa¢ jedynie Skarbowi Panstwa. W konsekwencji nie mogto dojs¢ do
objecia akcji w zamian za wktad w postaci tych nieruchomosci.

Jakkolwiek wtascicielem pozwanej spétki jest Skarb Panstwa, to jednak jest
ona odrebng osobg prawng. Powdd Skarb Panstwa - Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w K. dochodzit od pozwanej spétki zaptaty naleznosci
z tytutu korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa pokrytych wodami ptyngcymi
powierzchniowymi za okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2011 r., tj. za czas
sprzed zawarcia umowy uzytkowania tych nieruchomosci. W tym okresie jednak -
jak na to wskazujg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym ustalenia faktyczne sgdéw

meriti - strona pozwana, co roku odprowadzata na rzecz Skarbu Panstwa
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wielomilionowe dywidendy, w sktad ktérych wchodzit zysk uzyskiwany takze z
nieruchomosci pod wodami ptyngcymi powierzchniowymi. Mimo nieskutecznosci
wniesienia aportu w tym zakresie, Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa jako jedyny akcjonariusz strony pozwanej
nie doprowadzit do podjecia uchwaty o zmniejszeniu kapitalu zaktadowego o
wartos¢ spornych nieruchomosci, co rzecz jasna miatoby wptyw na wysokosc¢
otrzymywanej przez Skarb Panstwa dywidendy.

Prawnie doniosta dla rozstrzygniecia tej sprawy jest przede wszystkim
okolicznos¢, iz zardwno optaty z tytutu uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa
pod wodami ptyngcymi powierzchniowymi, jak i dywidenda przekazywana przez
jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa zasilajg budzet panstwa, co wynika z art. 20
ust. 9 u.p.w. oraz art. 1 pkt 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 1995 r. o
wptatach z zysku przez jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (Dz. U. 2016, poz.
286).

Zatem skoro strona pozwana uiscita na rzecz Skarbu Panstwa swiadczenie z
tytutu korzystania z przedmiotowych nieruchomosci pod postacig dywidendy, zas
srodki z tego tytutu wptynety do budzetu panstwa, czyli tak, jak w przypadku optat z
tytutu umowy uzytkowania, to powddztwo skierowane przeciwko niej zostato trafnie
oddalone i w konsekwencji nie doszlo do naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepiséw art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c..
Oczywistym jest, ze gdyby za sporny okres strona pozwana uiscita Skarbowi
Panstwa za posrednictwem wiasciwej jednostki organizacyjnej optaty z tytutu
uzytkowania nieruchomosci pod wodami ptyngcymi powierzchniowymi, wysokos¢
naleznej dywidendy bytaby wiasnie o te kwote mniejsza. Jak wspomniano
dywidenda odpowiada uzyskanemu przez jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa
zyskowi.

Strona powodowa - co istotne w tej sprawie - nie wykazata, aby ptacona
przez strone pozwang do budzetu panstwa dywidenda w spornym okresie byta
nizsza od sumy kwoty z tytutu dywidendy naliczonej od wifasciwie okreslonego
aportu na pokrycie kapitatu akcyjnego (czyli bez tej czesci dywidendy, ktéra
odpowiadata wartosci nieruchomosci pod wodami ptyngcymi powierzchniowymi)

oraz kwoty naleznej z tytutu optaty za uzytkowanie tych nieruchomosci ustalonej
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przez sady meriti zgodnie z zasadami okresSlonymi w przepisach rozporzadzen
Rady Ministrow w sprawie wysokosci optat rocznych za oddanie w uzytkowanie
gruntow pokrytych wodami, na kwote 962 271,36 zi.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 398* k.p.c.
db

r.g.



