Sygn. akt Il CSK 238/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku B. A.

przy uczestnictwie . A. ,S.A. , M. A,,B.Z. iT. S.
o stwierdzenie nabycia spadku po J. A.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki B. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek wnioskodawcy o przyznanie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami Kkonstytucyjnymi, a takze =z zaleceniami Rady
Europy zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca B. Z., uczestniczka postepowania odwotata sie do
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wskazata na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, a nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,



niepubl.; z dnia 8lipca 2009 r. I CSK 11/09, niepubl.). Skarzgca jednak nie
sprostata tym wymaganiom, a uzasadnienie wniosku nie wskazuje rozbieznosci

W powyzszym znaczeniu.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sagdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepublikowane). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazacé, ze
ma ono wazne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il
PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Podniesione w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej kwestie, po czesci sg oderwane od podstawy faktycznej zaskarzonego
postanowienia i nie spetniajg zasygnalizowanych wymagan dla zagadnienia

prawnego.

Podnies¢ nalezy, ze Sady meriti ustality, ze spadkodawca sporzadzit
wazny testament notarialny w dniu 10 lipca 2003 r. Pismo z dnia 25 lutego 2014 r.
zatytutowane ,wiasnoreczny testament" nie jest rozporzgdzeniem woli, gdyz
nie zawiera przedmiotu rozporzgdzenia. Wbrew sugestiom zawartym w skardze
kasacyjnej postepowanie dowodowe nie wykazato jakie konkretne dziatki przy jego
sporzadzaniu miat na mysli zmarty J. A.. W okoliczno$ciach sprawy gdyby nawet

rozporzadzit wtedy konkretnymi dziatkami to bytby to zapis.

Wyktadnia testamentu, ma zawsze na celu jedynie usuniecie niejasnosci
zawartych w ostatniej woli spadkodawcy, nie moze zas prowadzi¢ do uzupetnienia
lub modyfikacji tresci testamentu. Granice swobody testowania wyznacza

postulat zrozumiato$ci oswiadczenia woli i mozliwosci wywotania przez nie



skutkow prawnych, na ktore jest skierowane w swietle obowigzujacego porzadku

prawa pozytywnego.

Ponadto niektére zarzuty dotyczg ustalen faktycznych i oceny dowodow
dokonanych przez Sad Apelacyjny; tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c,,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogag byC zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady
meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3983 § 2 k.p.c.)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



