Sygn. akt Il CSK 238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powddztwa B. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 zit (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. G. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Wojewodzie M., wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 785.787 zt, natomiast dalej idgce
powodztwo oddalit. Ustalit, ze orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w G. z dnia 5 pazdziernika 1956 r. — wydanym na podstawie dekretow z dnia 5
wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wlasnos¢ Skarbu Panstwa mienia pozostatego po
osobach przesiedlonych do Z.S.R.R. (Dz. U. Nr 59, poz. 318 ze zm.) i z dnia 27
lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnos$¢ Panstwa nie pozostajgcych w faktycznym
wiadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich, potozonych w niektorych powiatach
wojewodztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz. U. Nr
46, poz. 339 ze zm.) — zostaty przejete na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
potozone w L. o tgcznym obszarze 933 ha, w tym grunty nalezgce do P. G. i jego

syna J. G.

Decyzjg z dnia 23 wrzesnia 2003 r. Wojewoda M., na podstawie art. 156 § 1
pkt 2, art. 157 § 1i 2 oraz art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm. — dalej: ,k.p.a.”), stwierdzit
niewaznos$¢ tego orzeczenia w czesci dotyczgcej przejecia na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa nieruchomosci obejmujgcej parcele blizej oznaczone w decyzji, a w
czesci dotyczacej przejecia na witasnos¢ Skarbu Panstwa pozostatych parcel
oznaczonych w decyzji stwierdzit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem
prawa, lecz ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne nie orzekt o jego
niewaznosci. Na podstawie tej decyzji powodowi zwrdécono nieruchomos$é¢ potozong
w t., sktadajgca sie z dziatek nr [...], stanowigca las o tgcznym obszarze 6,98 ha.
Po odzyskaniu nieruchomosci powod wycigt wiekszos¢ rosngcych na niej drzew, a
uzyskane drewno sprzedat. Obecnie ro$nie na niej troche drzew

kilkudziesiecioletnich i troche mtodych z odnowien, liczacych okoto 4 —5 lat.

W dniu 27 grudnia 2005 r. powdd wystgpit do Wojewody M. z wnioskiem o
odszkodowanie za uzytkowanie i eksploatacje lasu, ktory odzyskat oraz o



rekompensate za nieruchomosci, ktore nie mogty by¢ zwrdécone ze wzgledu na
nieodwracalne skutki prawne. Decyzjg z dnia 5 marca 2007 r. Wojewoda odmowit

przyznania odszkodowania, uznajac, ze powod nie wykazat szkody.

Spadek po P. G. nabyli syn J. G. i corka S. G. — po Y2 czeSci, a spadek po J.
G. —zona M. T. i syn B. G. — po "2 cze$ci. Z kolei spadek po zmartej w dniu 12
sierpnia 2007 r. M. T. nabyli magz S. T. i B. G. po %2 cze$ci. Umowg z dnia 17
czerwca 2009 r. S. T. darowat swéj udziat w spadku po M. T. - B. G.

Wartos$¢ nieruchomosci o obszarze 5,8091 ha, ktore nie zostaty zwrécone ze
wzgledu na nieodwracalne skutki prawne orzeczenia z dnia 5 pazdziernika 1956 r.
— wedtug stanu tych nieruchomosci z 1956 roku, a cen z 2003 roku — przy
uwzglednieniu udziatu powoda we wspolnosci majgtku spadkowego, wynosi
506.000 zt.

Z nieruchomosci, ktére zwrécono powodowi w 2003 r., Skarb Panstwa —
Okregowy Zarzad Lasow Panstwowych, Nadlesnictwo w t., pozyskiwat drewno. W
latach 1956 — 2003 pozyskat tgcznie 466,10 m® drewna o wartosci wedtug cen z
2003 r. — 36.130 zt, a wedtug cen z chwili orzekania — 279 787 zt. Nadlesnictwo w L.
prowadzito planowg gospodarke lesng, potaczong z pozyskiwaniem drewna i
nasadzeniami, ktérg w odniesieniu do zwrdéconych nieruchomosci zakonczono z

dniem 3 wrzesnia 2003 r.

Sad Okregowy przyjat, ze, zgodnie z art. 160 § 1 Kk.p.c. powodowi
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za rzeczywistg szkode, poniesiong
na skutek wydania decyzji z naruszeniem prawa i stwierdzeniem jej czesciowej
niewaznosci. Uznat, Zze rzeczywistg szkode powoda stanowi utrata nieruchomosci
nalezagcych do jego poprzednikbw prawnych, ktére nie zostaty zwrdcone,
i obnizenie wartosci zwréconych nieruchomosci, spowodowane wycinkg drzew.
Odpowiada ono wartoséci wycietego drewna, ktéra — przy uwzglednieniu udziatu
powoda we wspolnosci majgtku spadkowego — wyraza sie kwotg 279 787 zi.

W konsekwencji, Sgd Okregowy zasadzit na rzecz powoda kwote 785 787 zt.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 kwietnia
2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzong nim kwote



785 787 zt zastgpit kwotg 506 000 zt, a w pozostatej czesci powddztwo i apelacje
oddalit.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji
oraz rozstrzygniecie o zgdaniu odszkodowania za przejete nieruchomosci, ktore nie
zostaty przez pozwanego zwrdcone, dokonat natomiast odmiennej oceny prawnej
zgdania odszkodowania za obnizenie wartosci pozostatych nieruchomosci.
Podkreslit, ze prowadzenie gospodarki lesnej z natury rzeczy nie prowadzi do
obnizenia wartosci nieruchomosci, lecz jest zwyktym sposobem korzystania z niej,
gdyz las przez dokonywane nasadzenia lub naturalny rozsiew jest odtwarzany,
a pozyskiwane drewno stanowi pozytki nieruchomosci w rozumieniu art. 53 § 1 k.c.
W istocie wiec tak sformutowane Zzgdanie nie dotyczyto rzeczywistej straty, lecz
utraconych korzysci, powod domagat sie bowiem odszkodowania odpowiadajgcego
wartosci wycietego drewna i nawet nie probowat wskaza¢ na jakiekolwiek fakty,
ktére dawatyby podstawe do przyjecia, ze wartoS¢ nieruchomosci w chwili jej
odzyskania byta mniejsza niz w chwili utraty. Nie zostaty tez wykazane Zzadne fakty
dajgce podstawe do poréwnania wartosci nieruchomosci w chwili jej utraty przez
poprzednikdw prawnych powoda i w chwili jej odzyskania, a tym samym do
wyliczenia szkody odpowiadajgcej tej roznicy. Przyjmujac, ze zasgdzona przez Sad
pierwszej instancji kwota 279.787 zt stanowi rownowarto$¢ utraconych korzysci,
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i w tym zakresie powddztwo oddalit,
poniewaz wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana przed wejsciem w zycie
Konstytucji, a w takiej sytuacji odszkodowane przystugujgce na podstawie art. 160

§ 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek wydania decyz;ji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd, powotujgc sie
na podstawe przewidziang w art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie
w czesci oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie kwoty 279.787 zt i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy i oddalenie apelacji. Wskazat na naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze szkoda w postaci wartosci drewna pozyskanego w latach 1956 — 2003
nie skutkowata zmniejszeniem wartosci nieruchomos$ci oraz ze domaganie sie
odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej wartosci pozyskanego drewna stanowi
szkode rozumiang jako lucrum cessans, i art. 160 § 1 k.p.a. przez przyjecie,



ze wartos¢ drzew wycietych w okresie witadania nieruchomoscig przez Skarb

Panstwa nie stanowi dla wtasciciela odzyskanej nieruchomosci rzeczywistej szkody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 r., Illl CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), do roszczenh
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewaznosc lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a.
Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana przed dniem
wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujgce na podstawie art. 160
§ 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata
nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji. Uchwata ta jako zasada prawna wigze
sklady orzekajgce Sgdu Najwyzszego (art. 61 § 6 i art. 62 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499

ze zm.).

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku uwzglednit wyktadnie dokonang
w powotanej uchwale i nie kwestionuje jej rowniez skarzgcy, istota sporu
sprowadza sie natomiast do rozstrzygniecia kwestii, czy dokonywane przez Skarb
Panstwa pozyskiwanie drewna w czasie wtadania od 1956 r. nieruchomoscig lesng
o0 obszarze 6,9815 ha, stanowi dla powoda, ktory w 2003 r. odzyskat te
nieruchomosé, szkode rzeczywistg, polegajgcg na zmniejszeniu wartosci
nieruchomosci o warto$¢ wycietych drzew, czy tez drewno pozyskane z wycietych

drzew nalezy uznac za utracone korzysci.

Podejmujgc ten problem trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 361 k.c.,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktdérego szkoda wynikta. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktore mogitby osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkre$la sie, ze art. 361 § 2 k.c. wskazuje
jedynie zakres szkody podlegajgcej naprawieniu, natomiast nie definiuje pojecia



szkody. Powszechnie przyjmuje sie, ze szkodg jest kazdy uszczerbek w dobrach
prawnie chronionych, z ktorym ustawa wigze powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Moze on przybraC postac¢ straty, ktdorg poszkodowany poniost
w wyniku zdarzenia szkodzgcego (damnunm emergens) oraz utraconych korzysci
(lucrum cessans). Strata wyraza sie w zmianie stanu majgtkowego
poszkodowanego i moze polega¢ na zmniejszeniu sie jego aktywow przez utrate,
ubytek lub zniszczenie poszczegdinych sktadnikdw majgtku albo ich uszkodzenie
lub utrate wartosci, a takze na zwiekszeniu pasywow przez powstanie nowych
zobowigzan lub zwiekszenie juz istniejgcych. Z kolei utrata korzysci polega na
niepowiekszeniu sie majatku poszkodowanego, ktére nastgpitoby, gdyby nie
zaistniato zdarzenie wyrzadzajgce szkode. W orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje
sie, ze szkoda polegajgca na nieuzyskaniu pozytkow naturalnych i cywilnych, ktére
rzecz przynosi, stanowi lucrum cessans. Jezeli natomiast pobranie pozytkéw
spowodowato zmniejszenie wartosci rzeczy, wchodzi réwniez w gre rzeczywisty
uszczerbek, czyli damnum emergens (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 1979 r., I CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164, z dnia
31 marca 1987 r., | CR 287/86, nie publ., z dnia 10 kwietnia 1997 r., Il CKN 92/97,
nie publ., z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 133/98, nie publ., z dnia 21 czerwca
2001 r., IV CKN 382/00, Monitor Prawn. 2003, nr 1, s. 33, z dnia 18 stycznia 2002 r.,
| CKN 132/01, nie publ., z dnia 28 kwietnia 2004 r., 1l CK 495/02, nie publ., z dnia
26 stycznia 2005 r., V CK 426/04, nie publ., z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN
1325/00, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2005 r., lll CK 101/05, nie publ., z dnia
29 listopada 2006 r., Il CSK 259/06, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2007 r., V CSK
174/07, nie publ., z dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK 281/07, nie publ., z dnia
19 czerwca 2008 r., V CSK 18/08, nie publ. i z dnia 28 maja 2014 r., | CSK 419/13,
nie publ.).

Zgodnie z art. 53 § 1 k.c., pozytkami naturalnymi rzeczy sg jej ptody i inne
odtgczone od niej czesci sktadowe, o ile wedtug zasad prawidtowej gospodarki
stanowig normalny dochdd z rzeczy. Dochdd normalny natomiast, to taki, ktéry ma
charakter statych lub okresowych przychodow, jakie przynosi rzecz wedtug zasad
prawidtowej gospodarki, np. owoce, ptody rolne, mleko, przychowek zwierzat,

piasek lub zwir pobrany z nieruchomosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia



23 listopada 1950 r., C 355/50, OSN 1951, nr 2, poz. 50 i z dnia 31 marca 1987 r.,
| CR 287/86, nie publ.).

Dla oceny, czy drewno pozyskane na skutek wyciecia drzew rosngcych na
nieruchomosci stanowigcej las moze by¢ uznane za jej pozytek naturalny, istotne
znaczenie majg konkretne okolicznosci, w jakich doszto do wycinki drzew. Nie
miesci sie w pojeciu pozytkbw drewno pochodzgce z drzew wykarczowanych
w zwigzku ze zmiang charakteru dziatki lesnej. Tak samo trzeba oceni¢ sytuacje,
w ktérej doszto do zdewastowania lasu przez rabunkowe wykarczowanie drzew
wylgcznie w celu uzyskania korzysci majgtkowej. Jezeli natomiast dokonywanie
wyrebu drzew odbywato sie wedtug zasad prawidtowej gospodarki lesnej, w ramach
ktérej dokonuje sie planowej wycinki oraz nowych nasadzen, drewno uzyskane

z wycietych drzew trzeba uznac za pozytek naturalny w rozumieniu art. 53 § 1 k.c.

Rozwazany problem byt przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 1971 r., Il CRN 441/70 (nie publ.).
Rozwazajgc wysokos¢ wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci, Sad
Najwyzszy przyjat, ze wyciecie lasu w ramach prawidtowej gospodarki jest
réwnoznaczne z pozyskaniem pozytkéw, nie stanowi jednak pozytkow dewastacja
lasu spowodowana jego nadmiernym wykarczowaniem. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 pazdziernika 1975 r., lll CZP
71/75, stwierdzajgc, ze jezeli wyrgb drzewa z lasu odbywa sie w ramach
prawidtowej gospodarki lesSnej, polegajgcej na sukcesywnym usuwaniu okreslonej
ilosci starodrzewu i zastepowaniu go sadzonkami miodych drzew, uzyskane
drewno stanowi pozytek naturalny w rozumieniu art. 53 § 1 k.c. (zob. OSNCP 1976,
nr 5, poz. 100).

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, ktéorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.), wynika, ze Nadle$nictwo w t.
w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa w latach 1956 — 2003 na zwrdéconych
powodowi w 2003 r. gruntach lesnych o obszarze 6,9815 ha prowadzito planowg
gospodarke lesng poftgczong z wycinkg drzew i nasadzeniami oraz ze w okresie
tym pozyskato tgcznie 466,10 m® drewna. Warto$¢ pozyskanego drewna wedtug

cen z chwili zwrotu nieruchomosci powodowi wyrazata sie kwotg 36.130 zi,



a wedtug cen z chwili wyrokowania przez Sad pierwszej instancji — kwotg 279.787
zt. Po odzyskaniu nieruchomosci powod wycigt wiekszos¢ rosngcych na niej drzew.
Obecnie na gruntach o obszarze 6,9815 ha rosnie ,roche drzew
kilkudziesiecioletnich i troche mtodych w wieku okoto 4 — § lat”. W Swietle tych
ustalen Sad Apelacyjny niewadliwie przyjgt, ze pozyskane przez pozwanego
drewno stanowito pozytki naturalne nieruchomosci lesnej (art. 53 § 1 k.c.), a ich

utrata stanowita lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.).

Skarzgcy, kwestionujgc trafnos¢ podjetego zaskarzonym wyrokiem
rozstrzygniecia, podnosi, ze na skutek dokonywania przez pozwanego wyrebu
drzew w latach 1956 — 2003 r. warto$¢ odzyskanej nieruchomosci ulegta obnizeniu
o wartos¢ pozyskanego drewna, czyli o kwote 279 787 zt, wobec czego kwota ta
stanowi jego strate, a wiec szkode rzeczywistg podlegajgca naprawieniu na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Taka kwalifikacja postaci szkody nie moze by¢ jednak
w Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych uznana za prawidiows.
W praktyce mogg wystgpi¢ sytuacje, w ktérych pobranie pozytkow naturalnych
doprowadzi do obnizenia wartosci nieruchomosci, co bedzie stanowito strate
poniesiong przez poszkodowanego. Nie mozna jednak w takich sytuacjach
przyjmowac, ze szkode w postaci zmniejszenia wartosci nieruchomosci stanowi
wartosdci nieuzyskanych pozytkéw naturalnych. Ewentualna strata tego rodzaju
wymaga udowodnienia, natomiast skarzgcy — jak stwierdzit Sgd Apelacyjny — nie
wskazat zadnych innych faktéw swiadczacych o tym, ze wartos¢ odzyskanej przez
niego nieruchomosci ulegta zmniejszeniu. Nie twierdzit tez, by pozwany uchybit
zasadom gospodarki lesnej okreslonym w ustawie z dnia 20 grudnia 1949 r.
0 panstwowym gospodarstwie leSnym (Dz. U. Nr 63, poz. 494 ze zm.), a po dniu
1 stycznia 1992 r. w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz. U.
z 2014 r., poz. 1153), zwlaszcza by pozyskiwat drewno w granicach
przekraczajgcych mozliwosci produkcyjne lasu. Przepisy obu wymienionych ustaw
naktadaty obowigzek prowadzenia gospodarki lesnej z uwzglednieniem m.in.

zasady trwatosci i utrzymania lasow oraz powiekszania zasobow lesnych.

Trzeba dodac¢, ze — zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 6 k.c. — ciezar
wykazania szkody, jej postaci i rozmiaru spoczywat na skarzgcym.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'*k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 2
oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz w zwigzku z art. 11 ust.
3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1150). Wysokos$¢ tych kosztow zostata
okreslona na podstawie § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



