Sygn. akt Il CSK 237/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w G.

przeciwko Wojewoddztwu (...) - (...) Zarzadowi Drég Wojewddzkich w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Wojewoddztwa (...) — (...) Zarzadu Droég
Wojewoédzkich w K. na rzecz P. S.A. w G. kwote 12.500
(dwanascie tysiecy pieéset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia



prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instanciji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow
w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego, to jest Wojewddztwa (...) — (...) Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 kwietnia 2019 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej strona pozwana wskazata na
przestanki z art. 3989 §1 pkt.: 1), 2) oraz 4) k.p.c. Przedstawione w skardze
zagadnienia prawne z art. 398° §1 pkt.: 1) k.p.c. sprowadzaty sie do nastepujgcych
pytan: 1. Czy skutecznos¢ przedstawienia obiektu do odbioru i powigzany z nim
obowigzek inwestora do odbioru robét pozbawionych istotnych wad, nalezy oceniac
jedynie przez pryzmat zgodnosci z dokumentacjg projektowg i zasadami wiedzy
technicznej, czy tez powinien by¢ oceniany rowniez w kontek$cie zgodnosci
z pozostatymi elementami umowy istotnymi dla prawidlowego wykonania
zobowigzania (w tym w szczegolnosci wymogami technicznymi odbioru inwestyciji),
to jest: czy zgtoszenie robdét zgodnych z projektem budowlanym i zasadami
wiedzy technicznej jest wystarczajgce do aktualizacji bezwzglednego obowigzku
ich odbioru, pomimo wystepowania obiektywnych przeszkéd bezposrednio
niezwigzanych z jakoscig wykonanych prac ale wynikajgcych wprost z umowy
taczgcej strony i dokumentacji okreslajgcej warunki dokonania odbioru robot;
2. Czy w przypadku gdy strona - pomimo korzystnego orzeczenia w | instancji —
w trakcie trwania procesu, zgtasza taki wniosek na etapie postepowania

miedzyinstancyjnego, z ostroznosci i zapobiegliwosci, to czy jest on skuteczny,



atym samym w jakim terminie i w jakiej formie strona moze (czy tez powinna)
podnieS¢ zarzut miarkowania kary umownej tak aby Sad go merytorycznie
rozpoznat, w szczegolnosci w kontekscie celu stosowania kar umownych oraz
zasady rozkfadu ciezaru dowodu w tym zakresie (kwestia granic czasowych
ztozenia wniosku o miarkowanie kary umownej)? Odnosnie, zas, do przestanki
z art. 398° § 1 pkt.: 2) k.p.c., skarzgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne rozbieznosci
w orzecznictwie, w zakresie sposobu ziozenia wniosku o miarkowanie kary
umownej tzn. ,czy wniosek o oddalenie powddztwa zawiera jednoczesnie wniosek
o miarkowanie kary umownej lub tez czy moze w pewnych okolicznosciach
szczegolnych taki wniosek stanowi€, czy tez strona powinna ztozy¢ taki wniosek
formalnie, czy tez o zlozeniu takiego wniosku moze $wiadczy¢ catoksztatt
czynnosci podejmowanych przez strone i jej postawa w trakcie procesu”. Skarzgcy
powotat sie takze na przestanke z 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c. wskazujac, iz w jego
ocenie Sad Il instancji w sposob niewatpliwy naruszyt art. 482 § 2 k.p.c.

Whnioski Wojewoddztwa (...) — (...) Zarzgdu Drég Wojewddzkich w K., o
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie odniosty skutku.

Odnoszgc sie, w pierwszej kolejnosci, do powotanej przez pozwanego
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzacy wykaze, ze wskazane przez
niego zagadnienie prawne posiada wtasciwos¢ ,istotnosci”, ktéra polega na tym, ze
zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang
w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te
przestanke przedsadu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
585/17, niepubl.). Nadto przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne,

poza tym, ze musi byc¢ istotne, nowe i dotychczas niewyjasnione, powinno



pozostawaC w zwigzku ze sporem i mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia danej
sprawy. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic
nalezy, ze kwestie zaprezentowane przez pozwanego, jako ,stotne zagadnienia
prawne”, nie spetniajg wymogdéw stawianych tej przestance w ramach przedsadu.
Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia, sprowadzajgce sie do dwoch pytan,
o treSci wskazanej powyzej, nie spetniajg wypracowanych w judykaturze Sgdu
Najwyzszego wymogow stawianych art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. Odnoszac sie do
pierwszego rekomendowanego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
nalezy stwierdzi¢, ze sposrod elementéw sktadajgcych sie na konstrukcje takiego
zagadnienia, brakuje skladowej w postaci spetnienia wymogu zwigzku
Zrozpoznawang sprawg. Skarzgcy powotujgc to zagadnienie wskazat na
zasadnosc¢ pytania, ,czy nieprzeditozenie przez wykonawce wymaganych umowg
dokumentow odbiorowych stanowigcych czes¢ dokumentacji powykonawczej,
nalezy traktowa¢ w kategoriach wady/przeszkody uniemozliwiajgcej dokonania
odbioru robét, czy tez zakwalifikowacC jako inne uchybienie, ktére co prawda
Swiadczy o nienalezytym wykonaniu zobowigzania, jednak nie stanowi podstawy do
odmowy odbioru robét budowlanych?”, prezentujgc dwa odmienne stanowiska.
W dalszej kolejnosci odwotat sie do kwestii ostatecznego ustalenia wysokosci
wynagrodzenia kosztorysowego, z tytutu wykonanych robdt budowlanych,
w zwigzku ze zrealizowang inwestycjg. Tymczasem, jak wynika z akt
przedmiotowej sprawy, strona powodowa, tj.: P. Spétka Akcyjna w G. przedtozyta
pozwanemu, tytutem uzupetnienia, dokumentacje powykonawczg, w szczegdlnosci
dokumentacje techniczng separatoréw, tabele rozliczeniowe robdt, co zostato
potwierdzone przez inzyniera kontraktu, pismem z dnia 14 marca 2014 r. Co istotne,
jak wynikato z zawartej dnia 27 stycznia 2012 r. przez strony umowy 0O roboty
budowlane, nastepczo aneksowanej, przewidziane za wykonanie robét, tj.: budowe
obwodnicy K. na drodze wojewddzkiej nr [...], wynagrodzenie okreslono, jako
ryczaitowe, co oznaczato, ze znana byta wartos¢ faktury koncowej, bez potrzeby
dokonywania jakichkolwiek obmiaréw robét. Jak wynika, natomiast, z ugruntowane;j
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej,
dotyczy¢ musi kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze by¢ dla niej

prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. np.: postanowienie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 137/08, nie publ.). Tymczasem zaprezentowany
przez skarzgcego problem prawny, w istocie dotyczyt kwestii obojetnej
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz faktycznie wykonawca robdt P. Spotka
Akcyjna w G., wywigzata sie z obowigzku przedtozenia dokumentow
powykonawczych w catosci, co ma swoje umocowanie w zalegajgcych w aktach
sprawy dokumentach. Z tych ostatnich wynika tez, ze strony w umowie zawartej
dnia 27 stycznia 2012 r. zgodzity sie na wynagrodzenie ryczattowe za wykonane
roboty budowlane, co potwierdzity tez pdzniejszym aneksem. W konsekwencji
wskazane przez skarzgcego wynagrodzenie kosztorysowe, w przedmiotowe;j
sprawie, w ogole nie wchodzito w rachube. Majgc powyzsze na wzgledzie
uzasadnione jest stwierdzenie, Ze przedstawione przez strone pozwang
zagadnienie nie pozostawato w bezposrednim powigzaniu ze sporem i nie miato
decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co, do drugiego, natomiast,
zagadnienia prawnego, rowniez i ta kwestia nie kwalifikowata, wniesionej przez
pozwanego skargi kasacyjnej do przyjecia przez Sad Najwyzszy. Skarzgcy
zaprezentowat, bowiem, zagadnienie sprowadzajgce sie do pytania, czy w
przypadku gdy strona w trakcie procesu, zgtasza wniosek o miarkowanie kary
umownej, na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, to czy jest on skuteczny, a
tym samym w jakim terminie iw jakiej formie strona moze (czy tez powinna)
podnieS¢ zarzut miarkowania kary umownej tak aby Sad go merytorycznie
rozpoznat? Tytutem uzasadnienia zasadnosci tej przestanki skarzacy
zaprezentowat trzy odmienne stanowiska (linie orzecznicze), dotyczgce
uregulowania tej kwestii, zawierajgce sie w judykatach zapadtych zaréwno w
Sadzie Najwyzszym, jak tez wydanych przez sgdy apelacyjne, na przestrzeni wielu
lat. Co, natomiast, znamienne w konstrukcji uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, skierowanego do Sadu Najwyzszego, przez
pozwanego, ten ostatni tytutem dowiedzenia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.
wiasciwie powtérzyt argumentacje, ktérg zaprezentowat, celem wykazania
.istothego zagadnienia prawnego”, o ktérym byta mowa wyzej, tj.: kwestia terminu i

formy zarzutu miarkowania kary umownej. Dodatkowo tylko, zawart katalog



judykatéw Sadu Najwyzszego powzietych w latach ubiegtych, a sktadajgcych sie na
rozbiezne linie orzecznicze tego Sgdu. Wobec takiego zabiegu pozwanego
powotane przez niego obie przestanki przedsgdu zostang oméwione fgcznie. Ot6z
zaprezentowane przez skarzgcego zagadnienie, co przektada sie rowniez, jak
wskazat ten ostatni, na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
rozbieznosci w orzecznictwie, odnosnie do okreslenia sposobu ztozenia wniosku o
miarkowanie kary umownej, nie zostaty finalnie dowiedzione. Sad Najwyzszy
wielokrotnie orzekat w przedmiocie miarkowania tego swiadczenia. Mianowicie, jak
przesadzono w najnowszych judykatach tego Sadu, ktére to stanowisko Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie przyjmuje za wtasne, zgdanie miarkowania kary
umownej musi by¢ nie tylko podniesione wprost, ale i skonkretyzowane co do
podstawy. Nie jest przy tym wystarczajgce samo zgdanie oddalenia powodztwa o
zapfate tej kary. Jest to bowiem Srodek obrony pozwanego, a zatem moze byc¢
realizowany w formie odpowiedniego zarzutu merytorycznego. W efekcie, wniosek
dtuznika, zawierajgcy zgdanie miarkowania kary umownej powinien by¢ ztozony we
witasciwym terminie oraz w sposob pozwalajgcy na podjecie przez powoda
stosownych dziatan umozliwiajgcych mu obrone jego interesu. Dokonywana przez
Sad Najwyzszy isgdy powszechne we wczesniejszym orzecznictwie bardziej
liberalna wyktadnia oswiadczenia woli pozwanego, zaktadajgca, ze w kazdym
zgdaniu oddalenia powddztwa o zasgdzenie kary umownej, niezaleznie od
motywéw takiego Zzagdania, miesci sie implicite wniosek o zmiarkowanie kary
umownej (por. np.: wyrok z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97, nie publ. oraz
wyrok z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221/76, nie publ.), nie znajduje wystarczajgcego
uzasadnienia w treSci art. 484 k.c., zwilaszcza jesli zwazyC na zasady
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego. Na stronie chcacej
skorzysta¢ z miarkowania spoczywa, wiec, powinnos¢ ztozenia o$wiadczenia woli
stosownej tresci, a wiec sfomutowania postulatu obnizenia zagdanej przez
wierzyciela kary (por. nastepujgce orzeczenia Sgdu Najwyzszego: postanowienie z
dnia 5 grudnia 2018 r., V CSK 241/18, nie publ.; wyrok z dnia 23 czerwca 2017 r., |
CSK 625/16, nie publ.; wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il CSK 312/15, nie
publ.; wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14, nie publ.; wyrok z dnia 23
lipca 2014 r., V CSK 503/13, nie publ.). W konsekwencji, wobec powyzszych



rozwazan i zaprezentowanych wywodow, nalezy przyjg¢, ze powotane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 1) i 2) k.p.c., nie zostaty dostatecznie
dowiedzione.

W dalszej kolejnosci skarzgcy, Wojewodztwo (...) — (...) Zarzad Drog
Wojewddzkich w K., powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. i tytutem
jej wykazania, w szczegolnosci, wskazat, ze Sad Apelacyjny w(...), w
przedmiotowej sprawie, wydat oczywiscie nieprawidtowe rozstrzygniecie rzekomo
odmawiajgc pozwanemu prawa skutecznego zgtoszenia wniosku o miarkowanie,
jak to ujat: ,absurdalnie wysokiej kary umownej’. W dalszej kolejnosci skarzgcy
podniést, ze ,wydanie wyroku bez odniesienia do materialu dowodowego i na
podstawie btednego ustalenia stanu faktycznego, przy jednoczesnym wybiérczym
przyjeciu czesci ustalen Sadu | instancji (ktéry w kontekscie bezposrednich
dowodow orzekt zgota odmiennie i dostrzegt naduzycie prawa przez powoda),
dobitnie potwierdzajg, ze bez wnikliwego wgtebienia sie w merytoryczng analize
trafnosci zaskarzonego orzeczenia uzna¢ nalezy, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona”. Tymczasem, jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi,
jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., I
PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, nie publ.). Skarzgcy, natomiast, w uzasadnieniu przestanki oczywistej
zasadnosci skargi, zaprezentowat wywdd prawny sprowadzajgcy sie do wskazania
na rzekomo niewatpliwe naruszenie przez Sad Il instancji art. 484 § 2 k.c., co
korespondowato z podniesionym, nadto, przez niego zarzutem btednego ustalenia
stanu faktycznego, wydania wyroku bez odniesienia do materiatu dowodowego,
przy jednoczesnym wybiorczym przyjeciu czesci ustalen Sgdu Okregowego w K..
Tymczasem, jak wyjasniono w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze wynikaé¢ tylko z ewidentnych bteddéw sadu,

spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa.



W ocenie Sadu Najwyzszego sytuacja taka nie miat jednak miejsca
w przedmiotowej sprawie. Nadto, zaprezentowany w skardze kasacyjnej wywod
prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci, nie moze
sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przed
sadem |l instancji. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie argumentéw na rzecz
oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty dla ocen majgcych
charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym. Uzasadnienie wniosku
sformutowane przez skarzgcego, wbrew zakazowi konfrontowania przez Sad
Najwyzszy oceny dowodow oraz zwigzania ustalonymi w sprawie faktami nie
prowadzito, w efekcie, do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi. W konsekwenc;ji
rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez pozwanego przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie
przestanka ta zostata przez Wojewodztwo (...) — (...) Zarzad Drog Wojewodzkich w
K. w sposob wiasciwy wykazana, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez
okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznos¢ postepowania, ktérg to przestanke
Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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