Sygn. akt Il CSK 237/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w S.

przy uczestnictwie J. S.

o stwierdzenie konieczno$ci przyjecia bez zgody do szpitala psychiatrycznego
na leczenie J. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 listopada 2014 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w W. —
uwzgledniajgc wniosek Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w S. — orzekt o
koniecznoéci przyjecia uczestnika J. S., bez jego zgody, do szpitala
psychiatrycznego, stwierdziwszy na podstawie opinii biegtego lekarza psychiatry
wystepowanie przestanek okreslonych w art. 29 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r., poz. 1375 ze zm. —
dalej: ,u.0.z.p.”).

Sad Okregowy w K. — postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. — oddalit
apelacje uczestnika. Z uzasadnienia tego postanowienia, sporzgdzonego w sposéb
okreslony w art. 326 § 3 in fine k.p.c., tj. wygtoszonego bezposrednio po ogtoszeniu
sentenciji, wynika, ze ,apelacja musiata by¢ uznana za catkowicie bezzasadng”.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie licznych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych dowodoéw, w zwigzku z art. 46 i 42
u.0.z.p, polegajgce na oddaleniu przez Sad drugiej instancji wniosku
0 przeprowadzenie uzupetniajgcego dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry
i nieprzeprowadzeniu tego dowodu z urzedu, a takze na zaniechaniu wystuchania
uczestnika i oparcie rozstrzygniecia na stanie faktycznym nieaktualnym w chwili
zamykania rozprawy. Zarzucit réwniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia ,w sposéb uniemozliwiajgcy kontrole orzeczenia”.
Ponadto postawit zarzut naruszenia art. 29 u.0.z.p. przez niewskazanie, ktéra
przestanka przewidziana w tym przepisie byta podstawg uwzglednienia wniosku,
oraz przez zastosowanie tego przepisu w okolicznosciach, ktére tego nie
uzasadniaty. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu albo o orzeczenie co do istoty
sprawy i oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 24 maja 2012 r.,
Il CZP 77/11 (OSNC 2012, nr 11, poz. 123) Sad Najwyzszy wyjasnit, usuwajgc

wystepujgce w tym zakresie watpliwosci, ze uzasadnienie wyroku — okreslane



wowczas w tresci normatywnej art. 324 § 1 k.p.c. jako zasadnicze powody
rozstrzygniecia — powstaje juz w czasie narady; ustne podanie motywéw (art. 326
§ 3 k.p.c.), sporzgdzenie uzasadnienia na pismie (art. 328 § 1 k.p.c.) oraz jego
podpisanie (art. 330 § 1 k.p.c.) sg czynnosciami podejmowanymi ex post,
stanowigcymi tylko powtdérzenie (utrwalenie) uzasadnienia uzgodnionego i przy-
jetego wczesniej, przed wydaniem iogtoszeniem wyroku. Inaczej mowigc,
uzasadnienie orzeczenia, jako intelektualne iprawne podtoze decyzji sgdowej,
istnieje juz w chwili jej podejmowania, a nastepnie — przez wygtoszenie i spisanie —
podlega ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji, stajgc sie w ten sposoéb
samoistnym aktem jurysdykcyjnym. W zwigzku z tym, skoro przekonujgco
wyjasniono, ze uzasadnienie istnieje juz w chwili wydawania orzeczenia i przez to
stwarza mozliwos¢ wptywu jego wad na tres¢ rozstrzygniecia, w judykaturze
jednomysinie juz przyjeto, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
podtozem zaréwno apelacji, jak i skargi kasacyjnej (por. takze np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz.
148).

Przedstawiona argumentacja zachowuje aktualnosc¢ takze w odniesieniu do
tzw. uzasadnienia wygtoszonego, wprowadzonego do postepowania cywilnego
ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1296). Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c., jezeli przebieg posiedzenia
jest utrwalany za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiegk,
uzasadnienie moze by¢ wygtoszone po ogtoszeniu sentencji wyroku i utrwalone za
pomocg tego urzadzenia, o czym przewodniczgcy uprzedza przed wygtoszeniem
uzasadnienia; w razie wygtoszenia uzasadnienia na posiedzeniu nie podaje sie
odrebnie zasadniczych powodow rozstrzygniecia. Powzigwszy decyzje o tym, ze
uzasadnienie bedzie wygtoszone, sad — odbywajgc narade nad wyrokiem —
przeprowadza dyskusje takze nad uzasadnieniem (art. 324 § 1 k.p.c. w nowym
brzmieniu). Nalezy zatem przyja¢, ze takze w razie uzasadnienia wygtaszanego
istnieje ono juz w chwili wydawania orzeczenia i przez to stwarza mozliwos¢
wptywu jego wad na tres¢ rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie za zaskarzalnoscig

orzeczenia na podstawie zarzutdw skierowanych wylgcznie przeciwko



uzasadnieniu w tym wypadku przemawiajg takze wady samej jego formy,
szczegolnie razgce, wynikajgce m.in. z transkrypcji uzasadnienia wygtoszonego, tj.
przetworzenia jego postaci dzwiekowej (fonetycznej) do postaci pisemnej
(graficznej).

Uczestnik zarzucit w skardze kasacyjnej, ze uzasadnienie Sgdu drugiej
instancji, wygtoszone na podstawie art. 326 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
i transkrybowane na podstawie art. 387 § 2 k.p.c., nie spelnia wymagan
przewidzianych w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; zostato sporzadzone
w sposob uniemozliwiajgcy kontrole orzeczenia, gdyz w szczegolnosci nie wynika
Z niego, jaki stan faktyczny legt u podstaw tego orzeczenia, jaka jest jego
podstawa prawna i czy Sgd Okregowy ,w ogdle rozwazyt zarzuty podniesione
w apelacji”.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zostato wygtoszone po
zamknieciu rozprawy w dniu 27 listopada 2014 r., bezposrednio po ogtoszeniu
sentencji, a nastepnie — w wyniku wniosku o doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem — poddane transkrypcji. W aktach sprawy znajduje sie dokument
transkrypcyjny, wydrukowany przy uzyciu komputera, na papierze formatu A4,
czcionkg times new roman 10 pkt, z bardzo ciasng interlinig, bez akapitow i wciec
akapitowych, swiatet i jakichkolwiek innych zabiegéw graficznej segmentaciji tekstu,
z wadliwg interpunkcjg, oraz z lukami tekstowymi zasygnalizowanymi trzykropkiem.
Na jego czele umieszczona jest sygnatura akt sprawy oraz napis ,poczatek tekstu”,
po ktérym nastepuje ciag liter i cyfr ,[Sgd 00:00:01.046]”. Podobny cigg znakdw jest
na koncu tekstu — ,[koniec tekstu 00:05:52.384]”. Dokument nie ma tytutu, jest
niepodpisany i nie ma jakichkolwiek innych znamion dokumentu urzedowego
(scil. aktu jurysdykcyjnego). Nie ma tez zadnego urzedowego potwierdzenia, ze
transkrypcja jest zgodna (scil. literalnie, dostownie) z uzasadnieniem wygtoszonym
przez sedziego i kto odpowiada za stwierdzenie tej zgodnosci. Nawiasem mdwiac,
transkrypcja zostata dokonana w terminie przekraczajgcym termin ustanowiony
w art. 329 k.p.c.

Zapis uzasadnienia ma ksztatt luznej, niespojnej wypowiedzi w niejasnej
formie stylistycznej, pozbawionej mysli przewodniej, przesyconej operatorami

miedzyzdaniowymi oraz dotknietej licznymi btedami jezykowymi (sktadniowymi,



leksykalnymi i stylistycznymi). Wywoéd Sadu nie ma merytorycznego, czysto
motywacyjnego charakteru, a przewodniczacy jezykiem potocznym zwraca sie
bezposrednio do uczestnika (okreslanego jako ,Pan uczestnik” albo ,uczestnik”).
Wadliwa jest interpunkcja, a zwlaszcza uzycie znakow przestankowych. Nie jest
jasne, kto i na jakiej podstawie decydowat o stawianiu tych znakow, ktére — co jest
powszechnie znane - spetniajg wjezyku polskim, a w jezyku prawnym
I prawniczym w szczegoélnosci, bardzo istotng funkcje semantyczng. Nie jest takze
jasne, czego dotyczg — zaznaczone kropkami — opuszczenia tekstu.

Ujmujgc rzecz ogolnie, uzasadnienie sporzgdzone w niniejszej sprawie ma
charakter chaotycznej, spontanicznej wypowiedzi, dla czytelnika nie zawsze — na
skutek zjawiska asynchronicznosci — komunikatywnej i przejrzystej, a na skutek
formy zapisu nieczytelnej, a nawet niezrozumiatej. Jako dokument pozbawiony
znamion urzedowych wywotuje on réwniez watpliwosci co do tego, jaki
w formowaniu tekstu jest udziat osoby dokonujgcej transkrypcji.

Transkrybowane uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest dotkniete
takze razacymi wadami procesowymi. Stanowi ono w catosci relacje
z postepowania przed Sadem pierwszej instancji — z uwzglednieniem faktu
wniesienia apelacji — zakonczong stwierdzeniem W tej sytuacji, no apelacja
musiata zosta¢ uznana za catkowicie bezzasadng stgd tez na zasadzie artykutu
385 k.p.c. ulegta oddaleniu. To wszystko”. Uzasadnienie nie ma elementéw
wymaganych przez art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; brak w nim
w szczegolnosci ustalen faktycznych, ktére sg domeng takze sadu drugiej instanciji,
zwtaszcza gdy skarzgcy podwaza je w apelacji, jak tez nie ma jakiejkolwiek oceny
dowoddéw — z ich wskazaniem oraz okresleniem karty, na ktorej sie znajdujg — ani
ustosunkowania sie do wnioskdw dowodowych sktadanych w postepowaniu
apelacyjnym. W uzasadnieniu nie mozna doszukac sie takze jakichkolwiek ocen
zarzutdw apelacyjnych, co oznacza, ze ani funkcja kontrolna, ani funkcja
rozpoznawcza sadu drugiej instancji nie zostata w niniejszej sprawie przez Sad
Okregowy spetniona.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji wygtoszone na podstawie art. 326 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

powinno zawieraé wszystkie elementy wskazane w art. 328 § 2 w zwigzku z art.



391 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem art. 387 § 2* i art. 505 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
wygtoszone musi by¢ zgodne z przyjetymi normami jezykowymi oraz odpowiadac
podstawowym wymaganiom formalnym stawianym aktom urzedowym (sgdowym).
Jakiekolwiek koncesje w tym zakresie sg niedopuszczalne i nie byty przewidywane
takze przez ustawodawce, ktory akcentowat, ze uzasadnienie wygtoszone musi
odpowiada¢ wszystkim wymaganiom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c.
(uzasadnienie projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. — Sejm VII kadencji, druk
nr 2131).

Takze transkrypcja uzasadnienia wygtoszonego, sporzgdzona na podstawie
art. 387 § 2 k.p.c., powinna spetnia¢ wszystkie wymagania urzedowego dokumentu
pisemnego, rowniez w zakresie poprawnosci jezykowej oraz powszechnie
przyjetych zasad typografii. Chodzi o format tekstu (rozmiar czcionki, interlinie,
marginesy) i jego segmentacje, a w szczegolnosci akapity (wciecia akapitowe),
zwlaszcza nieodzowne w argumentacji akapity analityczne i tranzytywne. Te uwagi
typograficzne majg zresztg charakter uniwersalny i dotyczg takze uzasadnien
sporzadzanych ,od poczatku” na pismie.

W przeciwnym razie akt uzasadnienia — dokument transkrypcyjny — staje sie
nieczytelny albo bardzo trudno czytelny, niezrozumiaty, a w niektérych wypadkach
moze naraza¢ na uszczerbek powage sgdédw i wymiaru sprawiedliwoSci.
Sad Najwyzszy zna juz z urzedu przypadki transkrypcji uzasadnien wygtaszanych,
w ktorych wystepujg osmieszajgce przeinaczenia wyrazéw, mylgce niejasnosci
znaczeniowe, istotne luki wyrazowe, atakze frazy, a niejednokrotnie zdania lub
dialogi pochodzgce od osoéb trzecich, uczestnikow posiedzenia, ktorych gtos zostat
nagrany w czasie wygtaszania uzasadnienia, a nastepnie transkrybowany
I wigczony do uzasadnienia.

Nalezy pamietaé, ze uzasadnienie wyroku (postanowienia), petnigc wiele
funkcji prawnych i pozaprawnych, jest aktem jurysdykcyjnym rownie waznym jak
samo wyrzeczenie. Obok funkcji kontrolnej, interpretacyjnej, jurysprudencyjnej,
profilaktycznej i spotecznej petni takze bardzo istotng funkcje pomocniczg przy
oznaczaniu zakresu powagi rzeczy osgdzonej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71, i z dnia
9 kwietnia 2015 r., 1l CSK 392/14, nie publ.). W niektérych wypadkach moze



réowniez stanowi¢ dokument o znaczeniu historycznym lub archiwalnym.
Uzasadnienie  merytorycznie  wadliwe ijezykowo niesprawne, niejasne
I nieprzydajgce sgdowi powagi funkgcji tych nie spetia.

Z tych wzgledow, wobec wskazanych wad uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, uniemozliwiajgcych jego jednoznaczne zrozumienie oraz rzetelng
kontrole kasacyjna, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398'° § 1 oraz art.
108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.).
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