Sygn. akt Ill CSK 236/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Gminy R.

0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis dla dziatek [...], [...]i [...]w T.,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujagc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze miaty one wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgca odwotuje sie do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 6268
§ 2 k.p.c. w zw. z 6262 § 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c. w zw. z § 105 i 106 w zw.
z § 78 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r.
w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg w systemie teleinformatycznym
(Dz.U. 2016 r., poz. 312 ze zm.) i przedstawia jednozdaniowy wywdd na
uzasadnienie zarzucanych uchybien twierdzac, ze razgce naruszenie powotanych
przepisow nastgpito wskutek odmowy zatozenia ksiegi wieczystej mimo spetnienia
wszystkich wymogow formalnych, w tym zlozenia prawidtowego wniosku

i zatgczenia wymaganych dokumentow.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych

we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania



pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajacymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Skarzgca przytaczajgc orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 650/14 (nie publ.) na poparcie tezy, ze nie miata
obowigzku ztozy¢ wykazu synchronizacyjnego a jedynie wypis z ewidencji gruntéw,
pomineta te czes¢ motywow, ktéra wskazuje na deklaratoryjny charakter wpisu
w ewidencji gruntow i wyraza poglad, ze w razie watpliwosci co do pochodzenia
nieruchomosci objetej wnioskiem w razie objecia jej dawng ksiegg wieczysta,
konieczne jest zbadanie przez sgad wieczystoksiegowy dokumentow Zzrodiowych

stanowigcych podstawe wpisu nieruchomosci do ewidencji i jej oznaczenia.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcej w $wietle watpliwosci Sadu drugiej instancji
wyrazonych w motywach zaskarzonego postanowienia co do tego, ktérym
parcelom z dawnej ksiegi wieczystej odpowiadajg dziatki objete wnioskiem,
stanowigcych podstawe przyjecia istnienia przeszkody do dokonania wpisu nie
pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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