Sygn. akt Il CSK 236/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko A. sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1679/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje strony pozwanej A. Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 3 wrzesnia 2014 r., ktérym zasgdzona zostata od pozwanej na
rzecz prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg powoda J. N. kwota 148 783,90
ztotych z odsetkami i kosztami procesu. Rozstrzygniecie nastgpito po ustaleniu, ze
powod zawart w 2007 r. z czeskg spotkg H. umowe o roboty budowlane, ktore
wykonat w ramach inwestycji polegajgcej na przebudowie i rozbudowie szkoty na
cele hotelowo-apartamentowe w K., ktorej inwestorem byta pozwana, a wskazana
czeska Spoétka byta generalnym wykonawcg. Zgodnie z trescig umowy
podwykonawczej wynagrodzenie powoda zostato okreslone na podstawie
wskazanych w umowie skfadnikow kalkulacyjnych, z zaznaczeniem nie
przekroczenia kwoty 200 000 ziotych. Prace zostaty odebrane protokolarnie, a
powdd sporzadzit zestawienie przepracowanych godzin i wystawit spotce H., po
zaakceptowaniu przez nig tego zestawienia fakture na 188.581, 50 ztotych. Czeska
spotka zaptacita powodowi kwote 33 000 ztotych, a ponadto kilkakrotnie drobne
kwoty na ogolng sume 6 797,60 ziotych. Do zaptacenia pozostato tytutem
wynagrodzenia 148 783,90 ztotych, ktdre nie zostaty zaptacone.

Sad pierwszej instancji uznat zgtoszone roszczenie za uzasadnione na
podstawie art. 6471 k.c. W wyniku rozpoznaniu apelacji pozwanej Sad drugiej
instancji przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz za prawidtowg uznat
kwalifikacje prawng rozstrzygniecia tego Sgdu. W szczegdlnosci za prawidiowe
uznat okreslenie pozycji prawnej powoda jako podwykonawcy robot budowlanych
wzgledem pozwanej, a czeskg spotke jako generalnego wykonawcy, z ktorym
powoda nie tgczyla umowa o wykonanie tych robdt, jako zlecenia.
W okolicznosciach sprawy uzasadnione byto stwierdzenie wypetnienia przestanek
odpowiedzialno$ci inwestora wzgledem podwykonawcy na gruncie art. 6471 k.c.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita Sadowi Apelacyjnemu
naruszenie w zaskarzonym wyroku przepisow prawa materialnego, tj. art. 647 § 2
zdanie pierwsze k.c. przez btedng wyktadnie; art. 60 w zwigzku z art. 6471 § 2
zdanie pierwsze k.c. przez btedne zastosowanie; art. 6471 § 5 k.c. przez btedng

wyktadnie oraz btedne zastosowanie. Naruszenie przepisdw postepowania dotyczy



art. 382 k.p.c. Skarzacy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania i uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powodztwa, ewentualnie po uchyleniu tego orzeczenia przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie, wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére stanowi pytanie
0 granice przestanek odpowiedzialnosci solidarnej inwestora i generalnego
wykonawcy wobec podwykonawcow w $wietle art. 6471 § 2 w zwigzku z § 5 tego
artykutu. Nastepnie skarzgcy opisat to zagadnienie przy pomocy kilku czgstkowych
problemoéw, wymagajgcych — w ogolnosci — wyjadnienia szczegotowych przestanek
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec
podwykonawcy, w ramach umowy o roboty budowlane. Jednak Zzaden z tych
problemdw nie odpowiada przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zakres
i sposéb rozumienia przestanek roszczenia podwykonawcy o zaptate (w stosunku
do inwestora i generalnego wykonawcy) byt juz wielokrotnie rozpatrywany przez
Sad Najwyzszy. Wydane liczne orzeczenia oraz wynikajgce z nich szersze wnioski
co do stanowiska judykatury zostaty szeroko omdéwione przez samg skarzgca
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jak zauwaza skarzgca, w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przedmiotem rozwazan nie stat sie — wystepujacy na gruncie zaskarzonego wyroku
— problem przyjecia odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy jedynie na podstawie
stwierdzenia, ze inwestor posiadat wiedze o zleceniu wykonania robét dalszemu
kontrahentowi. Problem ten stanowi wspolng os wszystkich czgstkowych zagadnien
wskazywanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jego sformutowanie nie wystarcza jednak do uznania, ze kwestia ta
stanowi samodzielnie istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Jak dowodzi uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, problem ten moze

zosta¢ samodzielnie rozwigzany przez sgdy powszechne, zarazem zas we wniosku



0 rozpoznanie skargi nie zostato wystarczajgco i przekonujgco wykazane, ze budzit
on na tyle zasadnicze watpliwosci, iz wymaga to rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy.

Poza tym, zaznaczenia wymaga, ze prezentowane zagadnienie prawne jest
przedstawiane w oparciu o nieco inny niz ustalony stan faktyczny, to znaczy taki,
jaki chciatby widzie¢ go skarzgcy. Natomiast w sprawie wigze stan faktyczny
(art. 39813 § 2 k.p.c.), wiec nawet gdyby uzasadnione byto zagadnienie prawne,
to odpowiedz na nie miataby znaczenia dla rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 398° § 2 orzec jak

W postanowieniu.



