Sygn. akt Il CSK 236/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa G. K. i M. N.
przeciwko W. [...] sp. zo.0. w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw 1800 (tysiac

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powofat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
po pierwsze, ze wzgledu na utozsamienie uznania dtugu ze zrzeczeniem sie
zarzutu przedawnienia. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze uzna¢c mozna
roszczenie wytgcznie zanim dojdzie do jego przedawnienia, co powoduje, zgodnie
z art. 123 § 1 pkt 2 k.c., bez wzgledu na to, czy doszto do uznania wiasciwego czy
niewfasciwego, przerwanie biegu jego przedawnienia. Jezeli do przedawnienia
roszczenia juz doszto, to odwiadczenie 0 uznaniu roszczenia moze by¢ co najwyzej
rozumiane jako oswiadczenie o0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. W doktrynie
zaleca sie jednak ostroznos¢ przy dokonywaniu takiej wyktadni. W tej sprawie
bezspornie zostato ztozone o$wiadczenie o uznaniu przedawnionego dtugu, ktére
sady obu instancji uznaty za oswiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia. Choc¢ taka
interpretacja ztozonego przez pozwanego oswiadczenia moze budzi¢ watpliwosci,
to niewatpliwie jej dokonanie jest dopuszczalne i nie swiadczy o oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej, a mogtoby co najwyzej stuzy¢ uzasadnieniu
podstawy kasacyjnej. Po drugie, w skardze wskazano na jej oczywistg zasadnosc
ze wzgledu na sposéb obliczenia wysokosci naleznych kar umownych.
Argumentacja w tym zakresie nie odbiega od sposobu uzasadnienia podstawy
kasacyjnej, a w szczegolnosci nie dowodzi oczywiscie nieprawidiowego wytozenia
czy zastosowania prawa, a jedynie odmienne stanowisko skarzgcego od zajetego
przez Sad Il instancji w tym wzgledzie. Po trzecie, w skardze podniesiono zarzut co
do sposobu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Zarzut ten jest nietrafny,
bowiem zaskarzone orzeczenie nie narusza wymagan stawianych uzasadnieniu
orzeczenia sgdowego wynikajgcych z art. 328 k.p.c. w sposéb oczywisty. W tym
stanie rzeczy nalezy przyjg¢, ze Sad Il instancji nie naruszyt w sposéb oczywisty

prawa, a przyjeta przezen interpretacja oswiadczenia ztozonego przez pozwanego



miesci sie w granicach dopuszczalnej interpretacji oswiadczen woli. Ze wzgledu
zatem na publicznoprawng funkcje skargi kasacyjnej nie ma podstaw do
przeprowadzenia merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku, bo skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[aw]



