Sygn. akt Ill CSK 235/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powoédki kwote 5400,- (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
398§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia
lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotuje sie do
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 360 § 1 zd. 2 zamiast zdanie pierwsze,
bez okreslenia aktu prawnego, w ktorym ten przepis jest zawarty i przedstawia
krotki wywod na uzasadnienie zarzucanych uchybien. Taki sam brak okreslenia
aktu prawnego znajduje sie w zarzucie pierwszym, z tym ze dotyczy on art. 630 § 1
zd. 1. W postepowaniu kasacyjnym z mocy art. 3981 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw
kasacyjnych, a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania.
Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem strona skarzgca, ktdra z mocy
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczyé podstawy kasacyjne, za$ granice
tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa.
Sad Najwyzszy jest wladny dokonaé oceny tylko tych zarzutéw, ktére zostaty
sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzgledniaé naruszenia innych

przepisow, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepisow,



ktore mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia lub stawiac
hipotez co do tego, jakiego przepisu prawa mogg dotyczy¢ zarzuty sformutowane
w uzasadnieniu skargi. Art. 360 § 1 zd. 2 przyjmujgc, ze skarzacy chciat wskazacé
kodeks cywilny, w ogodle nie miat w sprawie zastosowania. Ponadto oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej treSci wynika
w sposéb jednoznaczny, Zze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Gdyby nawet uznaé, ze skarzgca chciata wskazac art.
630 § 1 zd. 2 k.c., to analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi
wskazana przestanka, bo jej twierdzenia w Swietle motywow zaskarzonego wyroku
oraz niespornego stanowiska doktryny, ze w tym przepisie ustawodawca odwotuje
sie do ,zestawienia planowanych prac" stanowigcego jeden z elementow
kosztorysu, nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa
o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.
Z tych wzgledédw nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398!
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze. zm.).
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