Sygn. akt Il CSK 232/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P. sp. zo.0. wW.

przy uczestnictwie L. M., K. M., P. S.A. w W. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu
K.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki L. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od uczestniczki L. M. na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zl, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki L. M. od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 7 wrzednia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. przez przyjecie wadliwego momentu
poczatku biegu zasiedzenia, a w konsekwencji skrécenie okresu wymaganego do
skutecznego dokonania zasiedzenia i w rezultacie pozbawienie uczestniczki prawa
do naleznego korzystania z jej nieruchomosci w sytuacji, w ktérej bieg terminu
przedawnienia powinien zaczg¢ biec nie wczesniej niz przed dniem 4 sierpnia
1989 r.; art. 305% k.c. w zw. z art. 292 k.p.c., przez uznanie za widoczne urzadzenie,
ktore nie spetniato tej cechy przez jego nieprawidiowe oznaczenie na mapie
i niemoznos¢ ustalenia jego przebiegu, a w rezultacie dokonanie rozstrzygniecia,
ktére nie mogto mie¢ miejsca przy prawidtowej wyktadni przepisu; art. 292 k.c.
wzw. z art. 176 § 1 k.c. przez wliczenie do czasu posiadania okresu, ktory nie

powinien by¢ brany pod uwage, bowiem wynikajacy z innego niz cywilnoprawny



stosunek, a w konsekwencji doprowadzenie do bezprawnego skrocenia czasu
wymaganego na dokonanie zasiedzenia; art. 292 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 121
pkt 4 k.c. przez ich niezastosowanie w momencie, w ktorym witasciciel gruntu byt
pozbawiony prawa do nalezytej ochrony swojego prawa przed ingerencjg podmiotu
trzeciego, a w konsekwencji wydtuzenie okresu biegu zasiedzenia o okres, ktory

podlegat zawieszeniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie
podata jednoznacznie, na jakich przestankach go opiera. W jego uzasadnieniu
wskazuje na problematyke zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu, a zwtaszcza kwestii
uwidocznienia urzadzenia przesytlowego znajdujgcego sie pod ziemig, tj. rury
gazociggowej, a takze zagadnienie biegu zasiedzenia zwigzane z niemoznoscig
dochodzenia swoich uprawnien przed sgdem z racji nadzwyczajnej okolicznosci
jakim byto ustawodawstwo komunistyczne obowigzujgce na terenie kraju w latach
1944-1989. W ocenie skarzgcej Sad Okregowy wyszedt z btednego zatozenia, ze
nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, gdyz jak
stwierdzit, nie zostata wydana taka decyzja, oraz nie dokonywano czynnosci

zgodnie z tg ustawa.

W konsekwencji nalezato przyjgC, ze skarzgca oparta wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej na podstawach okreslonych art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Przestanki te nie zostaty jednak spetnione.

Weditug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktdére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 11l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Kwestie, na ktore powotuje sie skarzgca zostaty juz w orzecznictwie
wyjasnione. W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 623/16, (G. Praw.
2017/177/4) Sad Najwyzszy wskazat, ze podziemne urzgadzenia mogg byc¢
zasiedziane takze wtedy, gdy nie ma na powierzchni zadnych elementow, ale sg
uwidocznione na mapach. W innych orzeczeniach powotywano sie na wyktadnie
funkcjonalng, pozwalajgcg w takim przypadku na rozszerzenie zakresu
znaczeniowego pojecia widocznosci urzgdzenia, w $wietle ktdérego urzadzenie
widoczne to urzgdzenie postrzegalne dla kazdego przecietnego uczestnika obrotu.
W konsekwencji podziemne urzgdzenia przesylowe spetniajg przestanke
widocznosci, jezeli z innych danych dostepnych wynika, ze istniejg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00,
OSP 2003, nr 7-8, poz. 100, z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD 2012,
Nr 2, poz. 45, z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, nie publ.).

Mapy zasadnicze jako opracowania kartograficzne zawierajgce informacje
0 sieci uzbrojenia terenu sg powszechnie dostepne, co wynika z przepisow ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (j.t. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2101, ze zm., poprzednio z przepiséw dekretu z dnia 2 lutego 1955 r.
o ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 6, poz. 32) oraz wydanych na jego

podstawie aktéw wykonawczych.

W uzasadnieniu do uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
Sad Najwyzszy odwotujgc sie do przepisow art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.



wskazat, iz w przypadku uzyskania przez Skarb Panstwa wiadania cudzg
nieruchomoscig w ramach witadztwa publicznego zasiedzenie nie biegto, jezeli
wtasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci, zwtaszcza przez
okres obowigzywania niezaskarzalnych do sgdu decyzji wtadzy publicznej, wadliwie
rozstrzygajgcych o skutkach prawnych zdarzenia bedgcego podstawg roszczenia.
Przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu
zasiedzenia powinna mie¢ charakter obiektywny, w tym znaczeniu, ze chwile jej
powstania i ustania okreslajg obiektywne okolicznosci, niezalezne od zachowania
sie osoby, ktorg przeszkoda dotkneta. Ustalenie, ze osoba uprawniona do
skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byta
tej mozliwosci pozbawiona, nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie jej
twierdzen. Konieczne jest udowodnienie, ze w dwczesnych warunkach ustrojowych
i w stanie prawnym woéwczas obowigzujgcym, skuteczne dochodzenie roszczenia
nie byto mozliwe bagdz ze wzgledu na niedostepno$¢ srodkéw prawnych, ktore
pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty wiadzy publicznej, albo ze wzgledu na to, ze
powszechna praktyka stosowania obowigzujgcych wtedy przepisoéw - obiektywnie
rzecz biorgc - nie stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla
uprawnionego rozstrzygniecia. Ma to na celu zapobiezenie niebezpieczenstwu
nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu sity wyzszej, o ktérej mowa w art. 121
pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 175 k.c. Aby oceni¢, czy miat miejsce stan, w ktérym nie
mozna byto oczekiwa¢ uzyskania skutecznej ochrony przed sgdami, konieczna jest
ocena indywidualna i odniesienie sie do sytuacji konkretnego podmiotu, ktory
wowczas miatby wystgpi¢é na droge sgdowg (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., lll CSK 26/11, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa

materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgca nie wykazata, Zze =zaskarzone orzeczenie zapadto wskutek

oczywistego naruszenia prawa materialnego.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje uczestniczki od postanowienia Sgdu
Rejonowego stwierdzajgcego, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni nabyt przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2006 r. stuzebnos¢ o tre$ci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu obcigzajgcg nieruchomosc - stanowigcg aktualnie wtasnosc¢
skarzgcej. Wedtug ustalen faktycznych, gazocigg na nieruchomosci uczestniczki
zostat zrealizowany w drugiej potowie lat 50-tych ub. wieku w celu przesytu gazu
koksowniczego z gazowni przy Hucie im. (...). Budowa zakonhczyta sie w 1959 r. i
od tego czasu przebieg gazociggu na tej nieruchomosci nie ulegt zmianie. Nie
zostata wydana decyzja wywtaszczeniowa na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z
1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.). Uczestniczka stata sie wiascicielkg tej
nieruchomosci w 2001 r., zas w 2011 r. podczas sadzenia drzewek natrafita na

przebiegajgcag pod ziemig rure gazowas.

Sady obu instancji wskazaly, ze przebieg gazociggu na przedmiotowej
nieruchomos$ci zostat uwidoczniony w grudniu 1975 r. na mapie sytuacyjno -
wysokosciowej i od tego momentu mozna moéwi¢ o korzystaniu z widocznego
i trwatego urzadzenia. Poprzedni wtasciciel nieruchomosci |. R. uczestniczyt w
postepowaniu administracyjnym, w ktéorym wydano decyzje w sprawie
wybudowanego przez niego bez pozwolenia na budowe budynku. Na planie

realizacyjnym z 1992 r. rowniez zaznaczono przebieg gazociggu. W 2011 r.



nastgpito skorygowanie na mapach przebiegu gazociggu, ktory na starej mapie
odbiegat od rzeczywistego przebiegu o 1,5 m. Zaréwno przed, jak i po korekcie
oznaczenia gazociggu na mapie, pozostaje on w Kkolizji z halg tymczasowg

wzniesiong przez uczestniczke w 2001 r.

W przedmiotowe] sprawie pozbawienie formalnych witascicieli petnego
wiladztwa spornej nieruchomosci wskutek budowy gazociggu, a nastepnie jego
eksploatacji nie nastgpito w zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym, czy takim
zdarzeniem wiadczym (np. decyzjg wywilaszczeniowg), ktore stanowityby
obiektywng przeszkode w wytoczeniu powoddztwa windykacyjnego (wzglednie
negatoryjnego) na podstawie obowigzujgcych w okresie biegu zasiedzenia
przepisbw prawa cywilnego materialnego i procesowego, prowadzgcym

przynajmniej do przerwy biegu zasiedzenia.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, j.t. Dz. U. z 2018, poz. 265, w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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