Sygn. akt 1l CSK 232/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa C. S.i J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 4050
(cztery tysiace piecédziesiat) zl, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny, w czesciowym uwzglednieniu
apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...), zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzone przez Sad Okregowy od pozwanego na
rzecz powodow C. S.iJ. S. kwoty po 89 578 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17
lutego 2016 r. do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za pogorszenie
nieruchomosci, ktore nastgpito na skutek jej dewastacji w okresie samoistnego

posiadania przez pozwanego w ztej wierze, obnizyt do kwot po 80 578 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powodowie sg wspotwtascicielami, po
potowie, nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 704/1, potozong w S.,
gmina [...]., o powierzchni 3,3965 ha, objetej ksiegg wieczystg nr (...), ha podstawie
spadkobrania po W. i Z. S. i umowy darowizny z dnia 18 kwietnia 2012 r. dokonanej
na rzecz powodow przez trzeciego spadkobierce. W. i Z. S. byli wiascicielami tej
oraz innych nieruchomosci, nalezgcych do wiekszego zespotu okreslanego jako
nieruchomos$¢ ziemska: ,D.”. Nieruchomosci te zostaly przejete przez Skarb
Panstwa w 1945 r. na podstawie przepisbw dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17; dalej: ,dekret o reformie rolnej”). W chwili przejecia na
nieruchomosci byty posadowione budynki, tj. wzniesiony w 1903 r. dwér wraz z
towarzyszgcg zabudowg. W chwili objecia w posiadanie przez Skarb Panstwa

nieruchomosci, dwor byt w dobrym stanie technicznym.

W dniu 15 lipca 1991 r. Wojewoda (...) wydat tzw. decyzje komunalizacyjna,
stwierdzajgcg przejscie przedmiotowej nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na rzecz
Gminy [...]. Decyzjg z dnia 4 lipca 2007 r. Wojewoda (...) stwierdzit, ze
nieruchomo$¢ ta jako stanowigca zespdt dworsko-parkowy podpadata pod dziatanie
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej, ale ostateczng decyzjg z dnia 22 lipca
2010 r., Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylit decyzje z dnia 4 lipca 2007 r. w
catosci i orzekt, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ nie podpadata pod dziatanie art. 2
ust. 1 lit. e) tego dekretu. Nastepnie decyzjg z dnia 3 sierpnia 2011 r., Minister
Spraw  Wewnetrznych i Administraciji stwierdzit niewaznos¢  decyzji

komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 15 lipca 1991 r., w czesci dotyczgcej



przekazania nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 704/1 na wlkasnos¢ Gminy
[...]. Na podstawie tej decyzji powodowie zostali wpisani do ksiegi wieczystej jako

wspotwiasciciele.

Powodowie weszli w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w dniu
15 kwietnia 2012 r. Budynki dworu nie byly remontowane przez Skarb Panstwa
i ulegaty stopniowej degradacji. Juz w latach 70-tych ubiegtego wieku, stan
techniczny dworu byt bardzo zty. W 1983 r. po zabudowaniach dworu pozostaty
jedynie tzw. resztowki i slady, zas w 1989 r. nie bylo juz nawet Sladéw po
zabudowaniach. Dwér mégt funkcjonowacé i by¢ uzywany do chwili obecnej, gdyby

byt prawidtowo eksploatowany.

Sad Okregowy uznat roszczenie powoddéw za zasadne na podstawie art. 225
k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Ztg wiare pozwanego wywiodt z tego, iz nieruchomosc¢
ta zostata bezprawnie przejeta. Nie podlegata przepisom dekretu o reformie rolnej,
co potwierdzita decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 lipca 2010 r.
W demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest przyjecie, ze
osoby reprezentujgce Panstwo mogg dziata¢ w sposob usprawiedliwiony, nie
uwzgledniajgcy przepisow prawa, w tym wypadku, przepiséw dekretu o reformie

rolnej oraz aby Panstwo z takich dziatan mogto czerpac korzysci.

Sad pierwszej instancji za bezzasadny uznat podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia, oparty na art. 229 k.c., skoro bieg przedawnienia
rozpoczat sie dopiero w dniu 15 kwietnia 2012 r., tj. w dniu zwrotu powodom
nieruchomosci, zas pozew zostat wniesiony w dniu 26 marca 2013 r. Decyzja z dnia
3 sierpnia 2011 r. stwierdzajgca niewaznos$¢ decyzji komunalizacyjnej nie moze byé
traktowana jako rownoznaczna ze zwrotem nieruchomosci. Niezaleznie od tego,
Sad uznat, ze podniesienie w okolicznosciach tej sprawie zarzutu przedawnienia

pozostawatoby w sprzecznosci z art. 5 k.c.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
w czesci dotyczgcej charakteru, potozenia i sposobu zagospodarowania
nieruchomosci oraz czasookresu i podstawy prawnej jej posiadania przez jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa. Zmodyfikowat natomiast ustalenia w czesci

odnoszgcej sie do wysokosci szkody poniesionej przez powodoéw oraz uzupetnit



podstawe faktyczng o okolicznosci majgce znaczenie dla oceny zarzutu
przedawnienia. Zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji w zakresie
przyjetej podstawy prawnej dochodzonego przez powoddw roszczenia i zasadnosci
przestanek kreujgcych odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego w ramach
tzw. roszczenia uzupetniajgcego z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Z kolei
odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wyjasnit, ze w dniu 14 listopada 2011 r.
organ administracyjny stwierdzit, iz decyzja z dnia 3 sierpnia 2011 r. jest ostateczna
i podlega wykonaniu, natomiast w dniu 20 grudnia 2011 r. powodowie zostali
wpisani do ksiegi wieczystej jako wspotwtasciciele. W ocenie Sad Apelacyjnego z tg
chwilg powodowie mogli domagaé sie zwrotu nieruchomosci, bowiem Gmina [...].
nie zaoferowata wczesniej powodom jej zwrotu. W konsekwencji, powodowie nie
mogli wejs¢ w posiadanie nieruchomosci wczesniej niz 20 grudnia 2011 r., a skoro
pozew zostat wniesiony w dniu 22 marca 2013 r., to mozna mowi¢ jedynie o
trzymiesiecznym przekroczeniu terminu przedawnienia z art. 229 k.c. Podzielit
stanowisko Sadu Okregowego, ze w okolicznosciach sprawy podniesienie przez

pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

W skardze kasacyjnej pozwany, zaskarzajgc wyrok Sagdu drugiej instanciji,
w zakresie w jakim oddalit jego apelacje, zarzucit naruszenie art. 229 k.c. i art. 120
§ 1 k.c. w zw. z art. 225 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz
termin roczny wskazany w art. 229 k.c., jako przepisie szczegoélnym, wytgcza
dyspozycje art. 118 k.c. i poczatkiem biegu terminu przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody wynikajgcej z pogorszenia rzeczy jest chwila zwrotu
nieruchomosci, podczas gdy bieg terminu przedawnienia tego roszczenia

rozpoczyna sie od dnia, w ktérym nastgpito pogorszenie rzeczy.

W wnioskach skargi kasacyjnej pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i zmiany wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie
powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 229 k.c. wigze poczatek biegu rocznego terminu przedawnienia

roszczen uzupetniajgcych, w tym roszczenia o naprawienie szkody z powodu



pogorszenia rzeczy, z wydaniem jej wiascicielowi przez posiadacza, ktéry swoim
zachowaniem doprowadzit do powstania tego rodzaju szkody. Jest to termin
szczegolny w stosunku do art. 120 § 1 k.c. w tym znaczeniu, ze w sposob
odmienny od ogolnej reguty okresla termin wymagalnosci roszczenia (por. tez
art. 677 k.c., art. 719 k.c.).

Nalezy jednak zauwazy¢, na co stusznie zwraca uwage skarzacy, ze ocena
terminu przedawnienia okreslona w art. 229 k.c. wchodzi w rachube wytgcznie, gdy
roszczenie uzupetniajgce nie ulegto juz wczesniej przedawnieniu, tj. zanim doszto
do wydania rzeczy. Przepis art. 229 k.c. nie moze by¢ bowiem interpretowany

w oderwaniu od ogolnych regut wyrazonych w art. 118 k.c. i 120 k.c.

Przedawnienie roszczenia uzupetniajgcego rozpoczyna sie z chwilg
wymagalnosci (art. 120 zd. 1 k.c.) i ulega przedawnieniu wedtug termindéw
okreslonych w art. 118 k.c., chyba Zze w czasie jego biegu nastgpi zwrot rzeczy
wiascicielowi. W takim przypadku terminy okre$lone w art. 118 k.c. ulegajg, zgodnie
z art. 229 k.c., odpowiedniemu skréceniu do jednego roku, liczonego witasnie od
dnia zwrotu rzeczy witascicielowi przez posiadacza. Z chwilg wydania, jesli do tego
momentu nie uptynety terminy ogolne przedawnienia z art. 118 k.c., przestajg one

biec dalej i rozpoczyna sie bieg terminu okreslonego w art. 229 k.c.

W orzecznictwie powyzsze zagadnienie prawne zostatlo wyjasnione
w odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.
Sad Najwyzszy wskazat, ze w terminie przewidzianym w art. 229 § 1 k.c., wiasciciel
moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caty - nieprzekraczajgcy jednak 10 lat
(art. 118 k.c.) - czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w ztej wierze.
Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nieoparte na tytule prawnym nie dzieli sie
z punktu widzenia przepisow o przedawnieniu na poszczegdlne sSwiadczenia
okresowe, lecz jest naleznoscig jednorazowg za caty okres bezprawnego
korzystania z tej rzeczy przez posiadacza (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 1972 r., Il CZP 70/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 102
i z dnia 18 kwietnia 1974 r., lll CZP 20/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 208
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r., Il CR 208/75, IP z. 100-101,



poz. 3, z dnia 4 grudnia 1980 r., Il CR 501/80, OSNCP 1981, nr 9, poz. 171 i z dnia
6 czerwca 2014 r., Il CSK 235/13, nie publ.).

Powyzszg regute nalezy odniesc takze do innych roszczen uzupetniajgcych
okreslonych w art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., co do ktérych w art. 229 k.c.
przewidziano roczny termin przedawnienia. Dotyczy zatem takze roszczenia
0 naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy. Inna interpretacja prowadzitaby do
sytuaciji, ze niezaleznie od tego kiedy nastgpito pogorszenie rzeczy, przedawnienie
mogtoby sie rozpoczgé dopiero z chwilg jej wydania, co byloby niezgodne
z 0golnymi zasadami regulujgcymi przedawnienie roszczen majatkowych i w istocie
prowadzitoby do wydtuzenia tych terminéw, w dodatku na czas nieokres$lony,
bowiem rozpoczecie biegu przedawnienia mogtoby nastgpi¢ dopiero z chwilg
zwrotu rzeczy. Nalezy zauwazyé¢, ze w art. 229 k.c. nie wymieniono roszczenia
odszkodowawczego za zniszczenie rzeczy, gdyz nie mozna wydacC rzeczy
zniszczonej. W takim przypadku roszczenie to podlega wytgcznie regutom

okreslonym w art. 118 i 120 k.c.

W rozpoznawanej sprawie roszczenie 0 naprawienie szkody jest zwigzane
z pogorszeniem nieruchomosci, a nie jej zniszczeniem, bowiem zniszczony
budynek dworu stanowit czes¢ sktadowg w rozumieniu art. 47 § 1 k.c., a nie
odrebng nieruchomos¢ budynkowg. Wobec tego, zwrot nieruchomosci bez czesci
skladowej, ktéra zostata zniszczona nalezy kwaliflkowa¢ jako pogorszenie

nieruchomos$ci - rzeczy, a nie jej zniszczenie.

W sytuacji, gdy niszczenie czesci sktadowej rzeczy, jak w tej sprawie, byto
procesem postepujgcym, rozciggnietym w czasie i wynikato z zaniechan
samoistnego posiadacza w ztej wierze, to takie zachowanie nalezy kwalifikowac
jako ciggte. W zwigzku z czym, roszczenie - majgce charakter jednorazowy, a nie
czgstkowy - 0 naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy powstaje nie w kazdym
momencie sukcesywnego pogorszenia rzeczy (podobnie jak w przypadku
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy), lecz w momencie wystgpienia

ostatniego ogniwa sktadajgcego sie na to zachowanie ciggte.

Ze wzgledu na art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -

Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104), w sprawie ma



zastosowanie termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. sprzed jego

nowelizacji, czyli 10 - letni termin przedawnienia.

Z wigzagcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych wynika, ze
catkowite zniszczenie czesci sktadowej w postaci budynku dworu, a przez to
pogorszenie nieruchomosci, na ktorej zostat postawiony, nastgpito z kohcem lat 80
- tych ubiegtego wieku. Jednak termin przedawnienia, dochodzonego w sprawie
roszczenia, w stosunku do powoddéw nie mogt wéwczas rozpoczgc biegu, gdyz jak
stanowi art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne. Wymagalnos$¢ roszczenia jest identyfikowana
z prawng mozliwoscig jego dochodzenia. Tymczasem powodowie nie mogli go
dochodzi¢, poniewaz nie byli wiascicielami przedmiotowej nieruchomosci.
Roszczenie o0 naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy jest roszczeniem
uzupetniajgcym w stosunku do roszczenia windykacyjnego, a takie roszczenie
wowczas powodom nie przystugiwato. Wtascicielami stali sie dopiero po uzyskaniu
przymiotu ostatecznosci decyzji administracyjnej stwierdzajgcej niewaznosc¢
tzw. decyzji komunalizacyjnej, co nastgpito w listopadzie 2011 r. W zwigzku ze
stwierdzeniem przejscia prawa wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci na Gmine
[...]. powodowie nie stali sie jej wiascicielami po wydaniu ostatecznej decyzji
administracyjnej stwierdzajgcej, ze nieruchomosc¢ ta nie podpadata pod dziatanie
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej. W orzecznictwie juz wyjasniono, ze sad
jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng stwierdzajgcg nabycie prawa w
wyniku komunalizacji (zob. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2007 r., [l CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30). Zwigzanie
takie ustaje dopiero z chwilg ostatecznego stwierdzenia niewaznosci powyzszej

decyzji.

Otwarciem drogi do wystgpienia przez powoddw przeciwko Skarbowi
Panstwa z roszczeniem uzupetiajgcym byto uruchomienie postepowania
administracyjnego w celu wzruszenia tytutu prawnego, Skarbu Panstwa,
a nastepnie Gminy [...]., do przedmiotowej nieruchomosci. Oczywistym jest, ze
powodowie nie mogg ponosi¢ ujemnych konsekwencji za czas prowadzenia
postepowan administracyjnych w tym przedmiocie. Dlatego decydujgce znaczenie

ma tu czas, w ktérym powodowie wystgpili na droge postepowania



administracyjnego. Z wnioskiem o wydanie decyzji stwierdzajgcej, ze zespot
dworsko-parkowy, oznaczony jako dziatka ewidencyjna nr 704/1 wchodzgcy w
skfad nieruchomoéci ziemskiej: ,D.” nie podpadat pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu o reformie rolnej, powdd C.Z. wystgpit w dniu 29 grudnia 2004 r. (k. 9). W
zwigzku z tym, nalezato ocenic¢, czy juz w tym momencie roszczenie to nie ulegto
przedawnieniu, skoro od konca lat
80-tych ubiegtego wieku do tego momentu uptyneto ponad 10 lat, a zatem, czy
przed 29 grudnia 1994 r. powodowie mogli podjg¢ dziatania prawne majgce na celu

odzyskanie utraconej bezprawnie nieruchomosci.

Stosownie do art. 120 § 1 zd. 2 k.c., jezeli wymagalnosc roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat

czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Badajgc, czy i kiedy najwczesniej powodowie mogli zainicjowa¢ stosowne
postepowania, nie mozna dokonywac tej oceny z aktualnej perspektywy prawne;.
Czas, w ktérym uprawniony powinien byt podja¢é czynno$¢ w rozumieniu tego
przepisu nie moze oznacza¢ momentu, w ktorym teoretycznie rzecz ujmujgc mozna
byto w ogole wnies¢ sprawe do sadu, czy zakwestionowaé tytut prawny Skarbu
Panstwa na drodze administracyjnej. Prawo w demokratycznym panstwie prawnym
powinno cechowac sie pewnoscig i stabilnoscig, by skutki jego zastosowanie byty
przewidywalne, zwilaszcza w sytuacji gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa w stosunku do obywatela. W rozwazanym przepisie nie moze wiec
chodzi¢ o zainicjowanie jakiegokolwiek postepowania przed jakimkolwiek organem

panstwowym.

Dlatego trzeba mie¢ na uwadze wystepujgce w latach 90-tych ubiegtego
wieku, po zmianach ustrojowych, uwarunkowania prawne, ktére wowczas nie byty
oczywiste, w tym znaczeniu, ze brakowato jednoznacznych i zarazem przejrzystych
norm prawnych, na podstawie ktorych mozna bytoby zainicjowaé okreslone
postepowanie sgdowe albo administracyjne, moggce prowadzi¢ do pozytywnego
jego zakonczenia, tym bardziej, ze w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci,

w zwigzku z wejsciem w zycie przepisOw ustawy o0 samorzgdzie terytorialnym



z dnia 8 maja 1990 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 95) oraz art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze
zm.), nastgpity dalsze przeksztatcenia wtasnosciowe. Niepewnos$¢ prawa byta
wynikiem rowniez sporow, co do tego, czy kontestowanie zasady przejecia
nieruchomosci, w trybie dekretu o reformie rolnej, nalezy do drogi sagdowej, czy tez

wylgcznie administracyjne;.

Poza tym, podstawe wpisu do ksiegi wieczystej wtasnosci nieruchomosci
podlegajgcej nacjonalizacji w wyniku zastosowania przepisow dekretu o reformie
rolnej stanowito zaswiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego, niebedgce
decyzjg administracyjng (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
1991 r., Il CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2004 r., IV CK 336/04, nie publ., z dnia 20 grudnia 2005 r., Il CK 350/05,
nie publ.), co dodatkowo rodzito istotne watpliwosci, odnosnie do mozliwosci

prawnej wzruszenia zdarzenia prawnego, ktore nie jest decyzjg administracyjng.

Konkretyzacja prawnej mozliwosci wzruszenia tytutu prawnego Skarbu
Panstwa do majgtkéw znacjonalizowanych bezprawnie, w tym na podstawie
dekretu o reformie rolnej, byla wynikiem ksztattowania sie w orzecznictwie
Trybunatu  Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego interpretacji przepisbw, na podstawie ktorych dokonano
przejecia majgtkow ziemskich. Odnosito sie to w szczegdlnosci do definicji
nieruchomosci ziemskiej w znaczeniu dekretu o reformie rolnej i dopuszczalno$ci
wytgczenia spod dziatania dekretu o reformie rolnej jedynie czesci nieruchomosci,
stanowigcych nieruchomos¢ dworsko - parkowg albo patacowo-parkowa.
Przedmiotowa nieruchomos¢ tzw. dworsko - parkowa wchodzita w sktad wiekszego
zespotu nieruchomosci ziemskich: ,D.” przejetych w catosci na podstawie dekretu o

reformie rolnej.

Probe zdefiniowania pojecia ,nieruchomosci ziemskiej” na potrzeby dekretu
o reformie rolnej, w kontekscie tez przepisow dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na

witasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 ze zm.), podjgt Trybunat
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Konstytucyjny w uchwale z dnia 19 wrzesnia 1990 r., W 3/89 (OTK 1990, poz. 26,
s. 176) stwierdzajgc, ze przez pojecie to nalezy rozumie¢ nieruchomosci ziemskie
o charakterze rolniczym, a tym samym, zakres przedmiotowy art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu o reformie rolnej nie obejmowat tych nieruchomosci ziemskich Iub ich
czedci, ktore przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. zostaty rozparcelowane
z przeznaczeniem na dziatki budowlane, po uprzednim zatwierdzeniu projektu
parcelacji przez wtasciwy organ administracji panstwowej RP. W kolejnej uchwale
z dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. akt W 15/95 (OTK 1996, nr 2, poz. 13), Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, ze w Swietle przepiséw dekretu o reformie rolnej, na cele
reformy rolnej przeznaczone bylty nieruchomosci ziemskie lub ich czesci, ktore sg
lub mogg by¢ wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, przy czym
normy obszarowe okreslone w art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o reformie rolnej dotyczyty
wytgcznie tych nieruchomosci ziemskich, ktore z dniem wejscia w zycie dekretu
przechodzity z mocy prawa na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Normy te nie wyznaczaty

gornej granicy ogolnej powierzchni nieruchomosci rolnych na przysztosc.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2001 r., SK 5/01 (OTK 2001, nr 8,
poz. 266), Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w przedmiocie zgodno$ci
z Konstytucjg RP art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej, wskazujgc, ze nie
jest zasadne stosowanie przepisébw obowigzujgcej ustawy zasadniczej z mocg

wsteczng, bo prowadzitoby to do chaosu i godzitoby w bezpieczenstwo prawne.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2006 r., sygn. akt
| OPS 2/06, Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze na podstawie § 5
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu o reformie rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51; dalej:
,rozporzadzenie wykonawcze do dekretu o reformie rolnej”’), mozna orzekac nie
tylko w zakresie norm obszarowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu
o reformie rolnej, ale takze, czy dana nieruchomos¢ jest nieruchomoscig ziemskg
o charakterze rolniczym (w czesci badz w catosci), a jesli takg nie jest, czy w takim
razie pozostawata w zwigzku funkcjonalnym (tgcznosci) z nieruchomoscig ziemska
(ONSAWSA z 2006 nr 5, poz. 123). Nalezy nadmieni¢, ze uchwata ta zostata
podjeta w nastepstwie watpliwosci i rozbieznosci orzeczniczych, czy wniosek

0 wytgczenie zespotu patacowo-parkowego spod dziania art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu
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o reformie rolnej jest roszczeniem cywilnoprawnym, do ktérego rozpoznania jest
wiasciwy sgd powszechny, czy tez witasciwy jest organ administracji publicznej.
W uzasadnieniu wskazat, ze taka linia orzecznicza Naczelnego Sadu
Administracyjnego zaczeta sie ksztattowac¢ poczgwszy od wyroku z dnia 28 grudnia
1994 r., Il SA 250/04, (ONSA 1996, nr 1, poz. 22). Nie byt to jednak koniec
watpliwosci prawnych w tym przedmiocie, czego wyrazem jest chociazby kolejna
uchwata skiadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
10 stycznia 2011 r., | OPS 2/10 (ONSAWSA 2011, nr 2, poz. 23), ktéra zapadta po
wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia z dnia 1 marca 2010 r.,
P 107/08 (OTK-A, 2010, nr 3, poz. 27) o umorzeniu postepowania w sprawie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP § 5 rozporzgdzenia wykonawczego do
dekretu o reformie rolnej ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej tego aktu
normatywnego (zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r.,
[l CZP 21/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 133).

Druga istotna ptaszczyzna implikujgca niepewno$¢ powodzenia w ogole
drogi sadowej albo administracyjnej wzruszenia tytutu Skarbu Panstwa do
przejetych nieruchomosci na podstawie dekretu o reformie rolnej, a zarazem
uzasadniajgca w ogole potrzebe inicjowania postepowania przed organami
panstwowymi, wigzata sie z prowadzonymi w Ministerstwie Skarbu, od poczatku lat
90-tych ubiegtego wieku, pracami nad projektami ustaw reprywatyzacyjnych.
Wspomnie¢ trzeba, ze uchwalona przez Sejm RP w dniu 26 stycznia 2001 r.
ustawa reprywatyzacyjna nie weszta w zycie, gdyz w marcu 2001 r. zostata
zawetowana przez Prezydenta RP. Na koniecznos¢ dziatan ustawodawczych
i zmian systemowych, z uwagi na watpliwosci w kwestii legitymacji Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego do wydania dekretu o reformie rolnej
wskazywano takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia
16 listopada 2004 r., Il CK 322/04, nie publ.).

W tych okolicznosciach nie sposob przyjgé, by w odniesieniu do powoddéw
przed 1 stycznia 1995 r. wystgpit czas, ktéry mozna bytoby uznaé jako najwczesniej

mozliwy termin w rozumieniu art. 120 § 1 zd. 2 in fine k.c.
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Roszczenie o naprawienie szkody za pogorszenie nieruchomosci powodowie
skierowali przeciwko Skarbowi Panstwa, ktérego zachowanie doprowadzito do
powstania takiego stanu rzeczy. Skarb Panstwa w chwili, w ktérej powodowie
odzyskali prawo wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci nie byt juz jej
posiadaczem, bowiem w zwigzku z decyzjg komunalizacyjng przeniést posiadanie
na Gmine [...].. W efekcie zwrot powodom tej nieruchomosci przez aktualnego
posiadacza nie moégt stanowiC zdarzenia, ktére dopiero zapoczgtkowatoby bieg
jednorocznego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 229 k.c. Zwrot
nieruchomosci byt w takiej sytuacji, z punktu widzenia art. 229 k.c., prawnie
irrelewantny. Termin przedawnienia rozpoczagt bieg z momentem odzyskania przez
powoddéw prawa wiasnosci. W skardze kasacyjnej skarzgcy nie zarzuca naruszenia
art. 5 k.c. w zwigzku z oceng Sadow obu instancji podniesionego przez strone

pozwang zarzutu przedawnienia, w kontekscie naduzycia prawa.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze jakkolwiek roszczenia z art. 225 k.c. w zw.
zart. 224 k.c. sg odrebnymi roszczeniami, opartymi o samodzielne dla nich
ustalone przestanki, niezalezne od przestanek roszczen odszkodowawczych
i 0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1998 r., Ill CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91), to uwzgledniajgc
rodzaj dochodzonego w tej sprawie roszczenia uzupetniajgcego jako
odszkodowawczego, obejmujgcego szkode po postacig straty, przyjeta podstawa
prawna z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. nie prowadzi do obejscia reguty
wyrazonej w art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 noweli do k.c. z dnia 17 czerwca
2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), iz wyréwnaniu podlega szkoda w postaci
straty, a nie réwniez szkoda pod postacig utraconych korzysci. Chodzi bowiem o to,
ze wprawdzie szkoda polegajgca na pogorszeniu stanu nieruchomosci w wyniku
niezgodnych z zasadami prawidtowej gospodarki czynnosci, jako nastepczych
w stosunku do bezprawnego objecia jej w posiadanie, nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z samym wadliwym przejeciem nieruchomosci na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu o reformie rolnej, jednak wiasciciel w zakresie czesci
skltadowej nieruchomosci nie moze by¢ w lepszej sytuacji, niz w odniesieniu do

samej nieruchomosci.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skiada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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