Sygn. akt Il CSK 232/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko P. [...] S. A . wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w[...]
zdnia 28 stycznia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w sprawie o zapfate.

Skarzgca umotywowata wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania potrzebg wyktadni art. 446 § 4 k.c., ktérego norma, ze wzgledu na
stosunkowo krétki czas obowigzywania, nie byla jeszcze przedmiotem
wyczerpujgcej analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co sprzyja powstawaniu
powaznych watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie. Ponadto skarzgca wskazata
na koniecznosS¢ rozstrzygniecia czterech zagadnien prawnych zwigzanych
z zados$¢uczynieniem za doznang krzywde oraz wskazata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli skarzgca
wskazuje jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinna
sformutowa¢ to zagadnienie, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do niejednolitych
wnioskédw oraz uzasadni¢ jego istotny charakter. Sgad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnienie prawne jest istotne, gdy ma znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Pojecie istotnosci
oznacza jego doniosto$¢, ktéra wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby rozstrzygniecia
jednostkowej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CK 12/02, nie publ., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03, nie publ.,
z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie publ., z dnia 13 stycznia 2007 r., Il CSK
180/07, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, nie publ., z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.).



Zagadnienia sformutowane w skardze kasacyjnej nie majg tych cech.
Nie majg one takze charakteru uniwersalnego, abstrakcyjnego, dotyczg bowiem
wytacznie watpliwosci powddki co do oceny okolicznosci konkretnej sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, krzywda wynagradzana zadoscuczynieniem pienieznym, o ktorym
mowa w art. 446 § 4 k.c., jest szkodg niemajgtkowg. Charakter tej szkody decyduje
0 jej niewymiernosci, zados¢uczynienia nie mozna zatem traktowa¢ na zasadzie
ekwiwalentnosci, ktdrg charakteryzuje wynagrodzenie szkody majgtkowej. Nie jest
ono jednak rodzajowo odmienne od zadoscuczynienia, o jakim mowa w art. 445 § 1
czy w art. 448 w zwigzku z art. 23 i 24 k.c., w kazdym bowiem wypadku stanowic
powinno kompensate doznanej krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 sierpnia 2013 r., V CSK 361/12, nie publ.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, jakie okolicznosci powinny by¢
brane przez sad pod uwage przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia (por. m.in.
wyrok z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 374/13, nie publ.), jednakze ze wzgledu na
bogactwo stanow faktycznych nie jest mozliwe kompleksowe i wyczerpujgce
wskazanie zasad dotyczgcych ustalania wysokosci zadoscuczynienia, kwestia ta
bowiem nalezy do sfery dyskrecjonalnej oceny sedziowskiej i jest uzalezniona od
stanu faktycznego sprawy. Wprowadzenie do art. 446 § 4 Kk.c. klauzuli
,2odpowiedniej sumy” pozostawia sgdowi orzekajgcemu margines uznaniowosci
co do wysokos$ci przyznanego zadoséuczynienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 2014 r., | CSK 332/13, nie publ.), to zas znacznie ogranicza zakres kontroli
kasacyjnej.

Jednoczesnie nie mozna uznaC, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz wymaganie to jest spetnione, gdy skarzgca wykaze, iz wyrok
zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut
oka”, bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegétowej analizy (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK
460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08 nie publ., 21 wrzesnia
2010 r., Il UK 95/10, nie publ., z dnia 2 grudnia 2011 r, Il SK 31/11, nie publ.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



