Sygn. akt Il CSK 231/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku A. . i A. |.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., J. I. i Gminy Miejskigj
K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od skarzacych solidarnie na rzecz uczestnika
postepowania Gminy Miejskiej K. 900 (dziewieéset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow A. I. i A. I. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 wrzesnia 2019 r., Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcych, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania, czy w przypadku braku ogrodzenia, ale przy
jednoczesnej woli posiadania oraz dbatosci o przylegly teren, moze dojs¢ do
zasiedzenia, czy tolerowanie krétkotrwatego przechodu osob trzecich na czesci
gruntu, w sytuacji gdy nie dochodzi do zmiany wiadztwa oraz jakichkolwiek
zniszczen, uniemozliwia przyjecie posiadania samoistnego. Ponadto, czy dla

stwierdzenia, ze dana osoba jest posiadaczem samoistnym wystarczajgce jest



wykazanie, ze najblizsze sgsiedztwo w taki sposdb oceniato posiadanie tej osoby,
czy okoliczno$¢, ze osoby trzecie moglty uwaza¢, ze dany teren jest
ogolnodostepny, z uwagi na brak ogrodzenia lub oznaczen, dyskwalifikuje

mozliwos¢ uznania danej osoby za posiadacza samoistnego.

Kwestia dotyczgca przestanek, warunkujgcych nabycie w drodze
zasiedzenia nieruchomosci byta przedmiotem licznych wyjasnien Sadu
Najwyzszego. Nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie. Sformutowane przez skarzgcych watpliwosci na tle art. 336 i art. 172
k.c. nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dla rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Wyartykutowane
w uzasadnieniu  wniosku kwestie nie majg charakteru abstrakcyjnego
i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach sprawy, ktérej dotyczg i sg
pytaniem w tej wiasnie sprawie. Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizujg z dokonang przez Sad
Okregowy oceng faktyczng i prawng, zarzucajgc, ze btednie on uznat, ze zebrany
w sprawie materiat dowodowy nie wykazat, aby przed majem 1983 r. objeli oni
w posiadanie sporne nieruchomosci i by korzystali z nich przez okres trzydziestu lat
jak wtasciciele. W istocie skarzgcy nie formutujg watpliwosci na tle konkretnych
przepisow, a kwestionujg ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw, poczynione
przez Sad Okregowy, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art.
398§ 2 k.p.c.).

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg



powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/06,
nie publ.).

Jako przepisy wymagajgce wyktadni w skardze wskazano art. 175 w zw.
zart. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 69 obowigzujgcej woéwczas ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst
jedn. Dz. U. Nr 30, poz. 127 ze zm., dalej u.g.g.w.n.). Wyktadnia ma prowadzic¢
do odpowiedzi na pytanie, czy dyspozycjg powotanych przepisow jest objeta
czynno$¢ polegajgca na zainicjowaniu postepowania administracyjnego o zwrot
wywtaszczonej nieruchomosci w oparciu o ww. art. 69, a w przypadku decyziji
negatywnej dla danej strony ziozenie odwotania od niej, czy takie czynnosci
doprowadzajg do przerwania biegu terminu zasiedzenia i mozna uznaé, iz sg
przedsiebrane bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia

lub zabezpieczenia roszczenia.

Skarzagcy nie wskazali argumentéw jurydycznych przemawiajgcych za
potrzebg wyktadni powotanych przepiséw prawnych. Nie przytoczyli w tym zakresie
rozbieznych pogladow judykatury i doktryny. Nadto wyartykutowana w uzasadnieniu
wniosku potrzeba wykfadni art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 69
u.g.g.w.n. ma charakter pozorny, poniewaz zwigzana z tym kwestia nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy, powotujgc sie przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., polemizujg ze sformutowaniami zawartymi w uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, odnoszgcymi sie do biegu ewentualnego
posiadania w kontekscie postepowania administracyjnego toczgcego sie w latach
90-tych w przedmiocie zwrotu nieruchomosci stanowigcej dziatke [...)/2,
nie respektujgc tego, ze skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym
od orzeczenia Sgdu drugiej instancji. Pomineli przy tym, ze z uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego wynika, iz nieuwzglednienie wniosku
0 zasiedzenie spowodowane byto tym, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
pozwalat jedynie na wniosek, ze posadowienie przez skarzacych ogrodzenia, w tym
zasadzenie tui, co tgczyto sie z objeciem tego terenu w posiadanie, miato miejsce
co najwyzej w Il potowie lat 80-tych, a wiec, wobec przerwania w dniu 23 maja

2013 r. biegu zasiedzenia wniesieniem wniosku 0 zawezwanie do ugody



w sprawie o wydanie, brak jest uptywu trzydziestoletniego terminu wymaganego dla

zasiedzenia w zlej wierze.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oczywistg jej zasadnoscia wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzacych, oczywista zasadnos¢ skargi zachodzi z uwagi na
naruszenie przepisow procedury majgcych istotne znaczenie do rozpoznania
sprawy oraz przepisow prawa materialnego. Podniesli, ze z materiatu dowodowego
wprost wynika, iz w sposOb nieprzerwany i samoistny posiadali objete
postepowaniem nieruchomosci, a przeprowadzone w sprawie dowody w sSposob

oczywisty dowodzity tego.

Skarzacy nie uwzglednili, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi. Powinni byli poda¢ argumenty
wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
iwczym - w ich ocenie - wyraza sie ta ,oczywisto$¢”, czego nie uczynili,
ograniczajgc sie do ogodlnikowego wskazania, ze doszto do naruszenia przepisow
postepowania i prawa materialnego, nawet bez okreslenia, o jakie konkretnie
przepisy chodzi i podnoszgc, ze z materiatu dowodowego wprost wynika,
ze posiadali oni w sposéb nieprzerwany i samoistny objete postepowaniem

nieruchomosci.

Nalezy przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14,
nie publ.). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domy$lanie sie lub poszukiwanie

okolicznoscig, ktére uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 38/08,
nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., 1| CZ 142/04, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt
| UK 65/14, nie publ., zob. takze m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2015 r., Ill PK 6/15, nie publ., z dnia 13 lutego 2014 r. | PK 262/13, nie
publ., z dnia 27 maja 2010, Il UK 274/09, nie publ., z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK
207/07, nie publ., z dnia 12 lipca 2007 r., lll CSK 160/07, nie publ.).

Ponadto wskazaé nalezy, Zze w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).
Istota zarzutow, z ktorymi skarzacy wigzg jej oczywistg zasadno$¢, polega zas na
kwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowoddéw,
z ktérych nie wynika, by przed majem 1983 r. skarzgcy objeli w posiadanie sporne
nieruchomosci i by korzystali z nich przez okres trzydziestu lat jak wiasciciele.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje
zatem, ze doszio w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore

skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.

520 § 3 k.p.c. Kwote zasgdzonych kosztéw limituje warto$¢ przedmiotu sporu



pierwotnie w sprawie wskazana. Oznaczenie jako wartosci przedmiotu zaskarzenia

wyzszej kwoty w skardze kasacyjnej nie wptywa na wysokos¢ kosztow.
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