Sygn. akt Il CSK 231/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko A. C.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 537/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi |.E. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 1980 zt (jeden tysigc dziewiecset
osiemdziesiat) podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw
i ustug (VAT) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 lutego 2014 r., ktérym zostato
oddalone powodztwo o przeproszenie jej przez pozwang na piSmie za naruszenie
dobr osobistych oraz zasgdzenie kwoty 100 000 zt tytutem zados€uczynienia.

W skardze kasacyjnej powodka powotata obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego pofgczyta z koniecznoscig okreslenia wzajemnej relacji
ustaw: o ochronie danych osobowych, zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi, o ochronie zdrowia psychicznego, art. 261, 261 § 1
zadanie drugie, art. 278 § 1 k.p.c., art. 24 k.c., art. 199 k.p.k., art. 2 i 7 Konstytucji,
art. 8 dyrektywy nr 95/46/WE Parlamentu i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.,
poniewaz zostaty one naruszone zaskarzonym wyrokiem. Potrzeba wykftadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie dotyczy wyzej wymienionych aktow prawnych i zwigzana jest
z okresleniem wymagan stawianych opinii opracowywanej w postepowaniu
cywilnym i postepowaniu karnym. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika
Z razgcego naruszenia prawa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi s$rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzacy we
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie
chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego

obowigzek przedstawienia tego istotnego zagadnienia prawnego z powotaniem



konkretnych przepisow prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe, nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw. Do Sgdu
Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie wiasnie
zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, Ze skarga wymaga rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia
2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.;
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.,
| CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci nie odpowiadajg przestankom
przewidzianym w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dla rozumienia przestanki
istotnego zagadnienia prawnego. Nie jest mozliwe oparcie zagadnienia prawnego
na przepisach catych aktow prawnych. Przepisy art. 261 i 278 § 1 k.p.c., art. 199
k.p.k. zostaty powotane nieadekwatnie do przedmiotu sporu. Wymienione wyzej,
wskazane przez skarzgcg regulacje ustawy o ochronie danych osobowych
i dyrektywy 95/46, okreslajg zakres danych podlegajgcych ochronie przez zakaz
przetwarzania ich w ogolnosci. Nie stanowig o mozliwosci, czy potrzebie
wykorzystania ich w postepowaniu sgdowym.

Odwotanie sie do przyczyny istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére
nalezy przytoczyc, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, ; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

[l SK 43/11, niepublikowane). Na spetnienie tych wymagan nie wskazuje



wniosek skarzgcej. Skarzgca potrzebe wyktadni odniosta do tych samych
przepisow, co w odniesieniu do zagadnienia. Nie zostato zawarte w uzasadnieniu
wskazanie, w czym wyraza sie potrzeba wyktadni, dlaczego dotychczasowe
wypowiedzi w orzecznictwie nie wyjasniajg w miarodajny sposob jej watpliwosci.
Podkreslenia wymaga, ze watpliwosci interpretacyjnych nie mozna sprowadzac do
odpowiedzi na =zarzuty skarzgcej skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na jej watpliwosci, ktore mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow.

Jednolicie przyjmowane jest zapatrywanie, ze dla wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy powinien wykazaé, drogg odrebnego
wywodu, ze bez watpliwosci doszto do uchybien i naruszen przepisow prawa
materialnego lub procesowego lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg skarge.
Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdre moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,, V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3,
poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., | PK 196/11
niepubl.; z dnia 7 wrzes$nia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia
2012 r., I CSK 179/12, niepubl.). Analiza wniosku i jego uzasadnienia na tle
podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego wyroku nie pozwala na
przyjecie, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia przepisow prawnych, ktérego
nastepstwem byto jaskrawo nieprawidtowe orzeczenie.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszio do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia (art. 398§ 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






