
Sygn. akt III CSK 231/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 października 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bogumiła Ustjanicz 

  
w sprawie z powództwa D. R.  

przeciwko A. C. 

o ochronę dóbr osobistych i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 15 października 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie 

z dnia 7 października 2014 r., sygn. akt I ACa 537/14,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) przyznaje adwokatowi I.E. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w Krakowie kwotę 1980 zł (jeden tysiąc dziewięćset 

osiemdziesiąt) podlegającą podwyższeniu o  podatek od towarów 

i usług (VAT) tytułem kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej powódce w  postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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 Zaskarżonym wyrokiem Sąd Apelacyjny w Krakowie oddalił apelację 

powódki od wyroku Sądu Okręgowego z dnia 5 lutego 2014 r., którym zostało 

oddalone powództwo o przeproszenie jej przez pozwaną na piśmie za naruszenie 

dóbr osobistych oraz zasądzenie kwoty 100 000 zł tytułem zadośćuczynienia. 

 W skardze kasacyjnej powódka powołała obie podstawy przewidziane w art. 

3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjęcie tej skargi do rozpoznania wskazała 

przyczyny objęte art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Występowanie istotnego 

zagadnienia prawnego połączyła z koniecznością określenia wzajemnej relacji 

ustaw: o ochronie danych osobowych, zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i 

chorób zakaźnych  u ludzi, o ochronie zdrowia psychicznego, art. 261, 261 § 1 

zadanie drugie, art. 278 § 1 k.p.c., art. 24 k.c., art. 199 k.p.k., art. 2 i 7 Konstytucji, 

art. 8 dyrektywy nr 95/46/WE Parlamentu i Rady z dnia 24 października 1995 r., 

ponieważ zostały one naruszone zaskarżonym wyrokiem. Potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie dotyczy wyżej wymienionych aktów prawnych i związana jest 

z określeniem wymagań stawianych opinii opracowywanej w postępowaniu 

cywilnym i postępowaniu karnym. Oczywista zasadność skargi kasacyjnej wynika 

z rażącego naruszenia prawa procesowego. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 Rozpoznanie skargi kasacyjnej, będącej kwalifikowanym, nadzwyczajnym 

środkiem odwoławczym musi być uzasadnione względami o szczególnej 

doniosłości, związanymi z ochroną interesu powszechnego. Indywidualny 

interes  skarżącego podlega uwzględnieniu, o ile jest zgodny z interesem 

powszechnym. Skarga nie stanowi środka zmierzającego do kwestionowania 

niesatysfakcjonującego skarżącego orzeczenia sądu drugiej instancji. Stwierdzenie, 

czy zachodzą szczególne względy, przemawiające za rozpoznaniem skargi 

kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarżący we 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał na istnienie 

chociaż jednej z przyczyn wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c.  

 Wskazanie przyczyny objętej art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. nakłada na skarżącego 

obowiązek przedstawienia tego istotnego zagadnienia prawnego z powołaniem 
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konkretnych przepisów prawa, wykazaniem, że jest ono nowe, nierozwiązane dotąd 

w orzecznictwie sądowym, a wyjaśnienie go ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych, podobnych spraw. Do Sądu 

Najwyższego należy ocena, czy twierdzenie skarżącego obejmuje takie właśnie 

zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, że skarga wymaga rozpoznania 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, 

nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r.,  I PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 

2004 r., III CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OSNP 

2006, nr 15-16, poz. 243;  niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, niepubl.; 

z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., 

I CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., I UK 325/11, niepubl.).  

 Sformułowane przez skarżącą wątpliwości nie odpowiadają przesłankom 

przewidzianym w orzecznictwie Sądu Najwyższego dla rozumienia przesłanki 

istotnego zagadnienia prawnego. Nie jest możliwe oparcie zagadnienia prawnego 

na przepisach całych aktów prawnych. Przepisy art. 261 i 278 § 1 k.p.c., art. 199 

k.p.k. zostały powołane nieadekwatnie do przedmiotu sporu. Wymienione wyżej, 

wskazane przez skarżącą regulacje ustawy o ochronie danych osobowych 

i  dyrektywy 95/46, określają zakres danych podlegających ochronie przez zakaz 

przetwarzania ich w ogólności. Nie stanowią o możliwości, czy potrzebie 

wykorzystania ich w postępowaniu sądowym.  

  Odwołanie się do przyczyny istnienia potrzeby wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania, że określony 

przepis prawa, mimo że budzi wątpliwości, nie doczekał się wykładni, bądź 

niejednolita jego wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które 

należy przytoczyć, jak też, że dokonanie wykładni jest niezbędne do rozstrzygnięcia 

sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 15 października 2002 r.,    

II  CZ 102/02, ; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 

2008 r., I UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, I CSK 111/08;  z dnia 19 stycznia 2012 r., 

I UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., III SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r., 

III SK 43/11, niepublikowane). Na spełnienie tych wymagań nie wskazuje 
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wniosek  skarżącej. Skarżąca potrzebę wykładni odniosła do tych samych 

przepisów, co w odniesieniu do zagadnienia. Nie zostało zawarte w uzasadnieniu 

wskazanie, w czym wyraża się potrzeba wykładni, dlaczego dotychczasowe 

wypowiedzi w  orzecznictwie nie wyjaśniają w miarodajny sposób jej wątpliwości.  

Podkreślenia  wymaga, że wątpliwości interpretacyjnych nie można sprowadzać do 

odpowiedzi na zarzuty skarżącej skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też do odpowiedzi na jej wątpliwości, które można wyjaśnić 

za  pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania 

przepisów. 

  Jednolicie przyjmowane jest zapatrywanie, że dla wykazania oczywistej 

zasadności skargi kasacyjnej skarżący powinien wykazać, drogą odrębnego 

wywodu, że bez wątpliwości doszło do uchybień i naruszeń przepisów prawa 

materialnego lub procesowego lub gdy jest pewne, że miały one wpływ na treść 

orzeczenia albo jeśli podniesione zarzuty oczywiście uzasadniają skargę. 

Spełniające te wymogi naruszenie przepisów prawa powinno mieć postać 

kwalifikowaną, dostrzegalną bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej  i zagłębiania 

się w szczegóły sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, które może 

stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, 

poz. 49;  z dnia  8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100;  

z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, niepubl.; 22 marca 2012 r., I PK 196/11 

niepubl.; z  dnia 7 września 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.; z dnia 18 września 

2012 r., II CSK 179/12, niepubl.). Analiza wniosku i jego uzasadnienia na tle 

podstaw skargi kasacyjnej oraz motywów zaskarżonego wyroku nie pozwala na 

przyjęcie, że  doszło do kwalifikowanego naruszenia przepisów prawnych, którego 

następstwem było jaskrawo nieprawidłowe orzeczenie.  

 W postępowaniu przed Sądem Okręgowym nie doszło do nieważności 

postępowania, której podstawy Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę z urzędu 

w  granicach zaskarżenia (art. 39813 § 1 k.p.c.). 

        Z powyższych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 
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