Sygn. akt Il CSK 230/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa E. S., L. S.,, T. S. i J. G.

przeciwko Spoétdzielni (...) w S.

o ustalenie niewaznosci uchwat organu spotdzielni,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki T. S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie E. S., L. S., T. S. i J. G., precyzujgc ostatecznie zgdanie wniesli

o stwierdzenie niewaznosci szczegdétowo opisanych uchwat zebran trzech grup



cztonkowskich Powszechnej Spotdzielni Spozywcdéw ,P.” w S. podjetych w dniach
9,101 11 czerwca 2014 r. w przedmiocie odwotania przedstawicieli tych grup
na Zebranie Przedstawicieli wybranych w marcu 2014 r. i wybraniu nowych

przedstawicieli.

W uzasadnieniu powodztwa wskazali, ze zarzad pozwanej Spotdzielni
zwotujgc w dniach 9-11 czerwca 2014 r. Zebrania Grup Cztonkowskich naruszyt
§ 52 statutu Spétdzielni, jak tez art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
prawo spotdzielcze, gdyz w porzadku obrad na zaproszeniu i na plakatach
wywieszonych w placéwkach PSS nie byto informaciji, iz przedmiotem zebrania
bedzie odwotanie przedstawicieli juz wybranych w marcu 2014 r. i wybor nowych
przedstawicieli. Jako podstawe prawng Zzgdania ustalenia, ze przedmiotowe
uchwaty sg niewazne z uwagi na sprzecznos¢ z ustawg powodowie wskazali art. 42
§ 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spodtdzielcze (tekst jedn. Dz. U.

2013.1443 - dalej jako prawo spoétdzielcze) w zw. z art. 189 k.p.c.

Pozwana ,S.” Powszechna Spoétdzielnia Spozywcow ,P.” w S. wnosita o

oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. uwzglednit
powodztwo w catosci. Ustalit, ze marcu 2014r. zostali wybrani przedstawiciele
cztonkéw na Zebranie Przedstawicieli ,S.” Powszechnej Spétdzielni Spozywcow ,P.

w S.

Zarzgd pozwanej Spoétdzielni zwotat na dzien 16 czerwca 2014 r.
Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli a dalej dziatajgc na podstawie § 52 pkt 1
statutu Spoétdzielni zwotat zebrania grup trzech grup cztonkowskich w dniach 9, 10
i11 czerwca 2014 r. W ogtoszeniach o zebraniach grup czionkowskich oraz
w wystosowanych zaproszeniach do cztonkéw Spoétdzielni wskazano nastepujgcy
porzgdek zebran: 1) Otwarcie Zebrania 2) Przedstawienie i zatwierdzenie porzadku
i regulaminu obrad 3) Wybér Prezydium Zebrania oraz Komisji Uchwat i Wnioskéw
4) Informacja Zarzgdu Spotdzielni o sprawach, ktére bedg przedmiotem obrad
Nadzwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Spétdzielni 5) Dyskusja nad ztozong

informacjg 6) Podjecie uchwat i wnioskéw 7) Wolne wnioski 8) Zamkniecie obrad.



Czes¢ czionkéw Spotdzielni wniosta w dniu 5 czerwca 2014 .
o0 wprowadzenie do porzgadku obrad zwotanych juz nadzwyczajnych zebran grup
cztonkowskich  dodatkowego punktu obejmujgcego odwotanie i wybor
przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli. Na Zebraniach Grup Cztonkowskich
zostat przyjety regulamin obrad oraz rozszerzono porzgdek obrad o odwotanie

dotychczasowych i wybdér nowych przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli.

Zebrania Grup Cztonkowskich nr 1, 2 i 3, ktére odbyty sie w dniach 9, 101 11
czerwca 2014 r. podjety w tajnym gtosowaniu uchwaty o odwotaniu swoich
przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli pozwanej Spoétdzielni, a nastepnie

podjety uchwaty o powotaniu nowych przedstawicieli.

Na podstawie tych ustaleh Sgd Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione.
Przyjat, ze kazdy cztonek spotdzielni ma interes prawny we wniesieniu powodztwa

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem uchwaty walnego zgromadzenia.

Przytaczajgc poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
lutego 2004 r. (V CSK 232/03, nie publ.) Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art.
59 prawa spodtdzielczego w spétdzielniach, w ktérych walne zgromadzenie zostaje
zastgpione przez zebranie przedstawicieli, organami tych spoétdzielni sg takze
zebrania grup cztonkowskich, a art. 42 § 2 prawa spoétdzielczego przewidujgcy
mozliwos¢ zaskarzenia przez cztonka spétdzielni do sgadu uchwaly walnego
zgromadzenia z powodu jej niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu,
znajduje zastosowanie takze do zaskarzenia uchwaty zebrania grupy cztonkowskie;j
w sytuacji, w ktérej wtasciwos¢ tego organu jest wytgczna, a statut nie przewiduje
mozliwosci wniesienia odwotania od takiej uchwaty do zebrania przedstawicieli.
Wykluczenie objecia takiej uchwaty hipotezg art. 42 § 2 prawa spoétdzielczego
oznaczatoby koniecznos$¢ uznania, ze cztonek spétdzielni pozbawiony jest w ogdle
mozliwosci zaskarzenia jej, skoro nie moze uczyni¢ tego w postepowaniu
wewnatrzspotdzielczym ani na drodze sgdowej; taka sytuacja jest zas nie do
przyjecia.

Sad Okregowy jednoczesnie uwzglednit, ze uregulowania zawarte w § 51 -

54 statutu pozwanej dotyczgce zebran grup cztonkowskich nie przewidujg



mozliwosci odwotfania od uchwaty zebrania grup cztonkowskich do zebrania

przedstawicieli.

Wedtug art. 41 § 1 prawa spétdzielczego, walne zgromadzenie moze
podejmowac uchwaty jedynie w sprawach objetych porzgdkiem obrad podanych do

wiadomosci cztonkdéw w terminach i w sposéb okreslonych w statucie.

Przedstawiony powyzej porzadek zebrania z catg pewnoscig w swej tresci
nie zawierat punktu odnosnie podejmowania uchwat w przedmiocie odwotania
przedstawicieli na Zebranie przedstawicieli i wybdér nowych, przy czym wedtug § 52
ust. 1 statutu Zarzad Spotdzielni, zawiadamiajgc imiennie wszystkich cztonkéw
lub przez ogtoszenia w zakfadach i innych placéwkach Spodtdzielni, powinien
podac termin, miejsce i porzadek przysztych obrad przynajmniej na tydzien przed
datg zebrania. W ten sposéb doszto wedtug Sgdu Okregowego do naruszenia art.
59 § 1 w zw. z art. 41 § 1 prawa spotdzielczego w zw. z § 52 ust. 1 statutu

Spotdzielni.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
w catosci apelacje, jakg wniosta pozwana Spoétdzielnia od wyroku Sgdu pierwszej
instanciji.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze skoro do ustawowych uprawnieh zebran
grup cztonkowskich nalezy miedzy innymi wybieranie i odwotywanie przedstawiciel
na Zebrania Przedstawicieli i uchwaty zebrania grup cztonkowskich w tym zakresie
zastepujg uchwaty zebrania przedstawicieli to, mogg by¢ one, poprzez analogie,
przedmiotem zaskarzenia w trybie okreslonym w art. 42 Prawa spotdzielczego.
Zaskarzone uchwaty byty dotkniete wadg, ktora musiata skutkowa¢ uwzglednieniem
powodztwa (porzadek obrad nie przewidywat podejmowania uchwat w przedmiocie

odwotania przedstawicieli na zebranie przedstawicieli i wybor nowych).

Sad Apelacyjny podzielit tez ocene Sgdu pierwszej instancji, ze powodom -
w tym takze L. S., ktéra wedtug nieudowodnionych twierdzen pozwanej miata
utraci¢ cztonkostwo w spétdzielni - przystugiwat interes prawny w rozumieniu art.

189 k.p.c. do wystgpienia z powodztwem w niniejszej sprawie.

Pozwana ,S.” Powszechna Spoidzielnia Spozywcéw ,P.” w S. wniosta

skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zarzucita w niej naruszenie art.



378 § 1 k.p.c. przez catkowite zaniechanie rozpoznania niektorych zarzutéw
apelacji oraz naruszenie art. 391 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia niespetniajgcego wymogi ustawowe. W ramach prawa materialnego
pozwana zarzucita naruszenie art. 42 §2wzw.zart. 42§ 1, art. 59§ 1i2 pkt 1w
zw. z art. 41 § 1 prawa spotdzielczego oraz art. 189 k.p.c. przez ich niewlasciwg
wyktadnie, a w jej wyniku btedne zastosowanie. Na tych podstawach pozwana
Spotdzielnia wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c.
zostat oparty na twierdzeniu, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt podniesionego
w apelacji zarzutu naruszenia art. 59 § 1 w zw. z art. 41 § 1 prawa spétdzielczego.
Wobec tego trzeba zwazy¢, ze z art. 378 § 1 k.p.c. wynika jedynie obowigzek
wziecia pod uwage przez sad rozpoznajacy apelacje podniesionych w niej zarzutow
i ztozonych wnioskéw, czemu sgd powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia.
Nie jest natomiast niezbedne, aby sad odnidst sie w uzasadnieniu do kazdego
twierdzenia faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, nie publ.,
z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, nie publ. i z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CSK 46/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17 nie publ.).
Koniecznosc¢ taka nie wynika rowniez z odpowiednio stosowanego w postepowaniu
apelacyjnym art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazania podstawy faktycznej i prawnej
wyroku. Uzasadnienie powinno zawieraC elementy, ktére z racji zarzutow
i wnioskéw apelacji byty konieczne do rozpoznania sprawy w drugiej instanciji

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, nie publ.).

Wprawdzie w odniesieniu do podstawy prawnej rozstrzygniecia uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest nieco chaotyczne, a przez to mato usystematyzowane,
uporzgdkowane, gdyz nie wskazuje jednoznacznie norm ustawowych, ktore zostaty
naruszone w zwigzku z podjeciem uchwat przez Zebrania Grup Cztonkowskich,

nie mniej jednak uchybienie to nie uniemozliwia przeprowadzenie kontroli



kasacyjnej, bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
generalnie podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji a zatem takze
w zakresie naruszenia art. 59 § 1w zw. z art. 41 § 1 w zw. z § 52 ust. 1 statutu
Spoétdzielni. Uznat tez, ze uchwaty podjete poza porzgdkiem obrad w przedmiocie
odwotania i wyboru przedstawicieli na Zebranie Przedstawicieli sg dotkniete wada,

ktora musiata skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczny zarzut skargi kasacyjnej tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostato sporzadzone w sposob
wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, nie publ., z dnia 11 maja
2000 r., I CKN 272/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ.
i zdnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, nie publ., oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013, Nr 12, poz. 148).

Wskazana wypowiedz Sgdu Apelacyjnego, pomimo braku pogtebionej
argumentacji, dostatecznie wyjasnia motywy, ktorymi kierowat si¢ ten Sad
oddalajgc apelacje pozwanej Spotdzielni. Sposdb sporzgdzenia uzasadnienia nie

stanowit zatem przeszkody do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej wyroku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma tez podstaw do uwzglednienia skargi

kasacyjnej ze wzgledu na zarzucane naruszenia pozostatych przepisow.

Powoddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia
spotdzielni nie jest wprost przewidziane w prawie spoétdzielczym, ale w sposéb
niebudzgcy watpliwosci dopuszczalnosé takiego powodztwa wynika z art. 42 § 9
prawa spotdzielczego. Natomiast art. 42 § 2 prawa spétdzielczego okresla jedynie
sankcje niezgodnosci uchwatly z ustawg. Normatywng podstawe powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli ) stanowi art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2008 r., IV CSK 462/07, nie publ.). Ten sam przepis stanowi podstawe
zaskarzenia uchwat pozostatych organow spétdzielni sprzecznych z ustawg. Kazda
uchwata kolegialnego organu spoétdzielni, ktéra rodzi skutki prawne, podlega - jako

czynnos¢ prawna - odpowiednim przepisom prawa. Taka uchwata, podobnie jak



inne czynnosSci prawne, nie moze naruszaC bezwzglednie obowigzujgcych

przepisow prawa.

Powodowie jako cztonkowie pozwanej spotdzielni i co wiecej, jako
cztonkowie spoétdzielni uprawnieni do udzialu w zebraniu okreslonej grupy
cztonkowskiej majg interes prawny w zaskarzeniu uchwaty tego organu spotdzielni
z uwagi na jej sprzecznos¢ z ustawa. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 marca 2013 r. (I CSK 382/12, OSNC-ZD 2013/4/80) w odniesieniu
do uchwat walnego zgromadzenia, zrédtem interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. jest w takim wypadku stosunek cztonkostwa w spotdzielni, z ktérego
wynika m.in. uprawnienie do udziatu w walnym zgromadzeniu (lub w wyborze
przedstawicieli - art. 37 § 1-4 prawa spotdzielczego). W sytuacji, gdy cztonek
spoétdzielni ma prawo zaskarzyé uchwate wytaczajgc powoddztwo o jej uchylenie
(art. 42 § 3 i 4 prawa spoétdzielczego), tym bardziej oczywistym jest jego interes
prawny we wniesieniu powodztwa ustalajgcego (art. 189 k.p.c.), majgcego taki sam
cel - unicestwienia uchwaty sprzecznej z prawem. Podobnie nalezy oceni¢ interes
prawny czionka spétdzielni w zaskarzeniu uchwaty podjetej w przedmiocie
odwotania i wyboru przedstawicieli na zebranie przedstawicieli. Od zgodnego
Z prawem wyznaczenia przedstawicieli zalezy takze zgodno$¢ z prawem uchwat

podejmowanych z ich udziatem przez zebranie przedstawicieli.

Zebrania grup cztonkowskich stanowig obowigzkowy element struktury
wewnetrznej organdéw kolegialnych w tych spoétdzielniach, w ktorych walne
zgromadzenie jest zastepowane przez zebranie przedstawicieli (art. 35 § 1 pkt 4
prawa spoétdzielczego). Do wytgcznej kompetencji zebran grup cztonkowskich
nalezy miedzy innymi wybieranie i odwotywanie przedstawicieli na zebranie
przedstawicieli (art. 59 § 2 prawa spoétdzielczego). Jak stusznie podnidst Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2004 r., (V CK 232/03, nie publ.)
pozbawienie cztonkow spotdzielni mozliwosci zaskarzenia uchwaty grupy
cztonkowskiej i to dotyczacej sprawy, w ktérej wiasciwos¢ tego organu jest
wylgczna doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej cztonek spoétdzielni doznatby
niedopuszczalnego w Swietle przepiséw Konstytucji ograniczenia mozliwosci
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw na drodze sgdowej. Ocene Sadu

Najwyzszego wzmacniato dodatkowo stwierdzenie, ze statut spotdzielni pozwanej



w sprawie V CK 232/03, nie przewidywat odwotfania od uchwat zebrania grupy

cztonkowskiej do zebrania przedstawicieli.

Niezaleznie od tego, czy stuszna byta taka ocena konsekwencji braku
odpowiedniego postanowienia statutu dopuszczajgcego zaskarzenie uchwaty
zebrania grupy cztonkowskiej w postepowaniu wewnagtrzspotdzielczym, w zwigzku
ze zmiang art. 32 prawa spétdzielczego z dniem 22 lipca 2005 r. (art. 3 ustawy
z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw Dz. U. 2005.122.1024, bedacg konsekwencja wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (sygn. akt K 32/03)
ten dodatkowy argument utracit zupetnie na znaczeniu. Zgodnie bowiem z art. 32
§ 3 prawa spotdzielczego w brzmieniu obowigzujgcym w chwili podejmowania
zaskarzonych uchwat, postanowienia statutu 0 postepowaniu
wewnagtrzspotdzielczym nie mogg ogranicza¢ dochodzenia przez cztonkéw ich praw
na drodze sgdowej. Uprzednie skorzystanie z postepowania
wewnatrzspotdzielczego zalezy zatem jedynie od woli cztonka spétdzielni.
Przepis ten zamieszczony w Dziale Il Cztonkowie, ich prawa i obowigzki odnosi sie
do bezposredniego zaskarzenia do sgdu uchwaty organu spétdzielni w tym takze

uchwaty zebrania grupy cztonkowskie;j.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry
odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r., V CSK
232/03 przyjat, ze art. 42 § 2 prawa spoidzielczego rozstrzyga o mozliwosci
zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia niezgodnej z prawem i jako taki moze

by¢ zastosowany do zaskarzania uchwat zebran grup cztonkowskich.

Poglad ten zostat oparty na tresci art. 42 § 2 prawa spotdzielczego
w brzmieniu sprzed jego nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw.
Zgodnie z jego dotychczasowym brzmieniem: ,,Cztonek spétdzielni moze zaskarzyé
do sadu uchwate z powodu jej niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu;
na tej samej podstawie uchwate moze zaskarzy¢ takze zarzad spotdzielni”.
Dlatego stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej odwotanie sie przy

rozstrzygnieciu o dopuszczalnosci zaskarzenia do sgdu uchwaty sprzecznej



z ustawg do art. 42 § 2 prawa spotdzielczego, ktory w brzmieniu aktualnym
| obowigzujagcym w datach podejmowania kwestionowanych uchwat, reguluje
jedynie sankcje niezgodnos$ci z ustawg uchwaty walnego zgromadzenia. Jak wynika
z dotychczasowych rozwazan, w stanie prawnym aktualnym dla rozstrzygniecia,
podstawg powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty organu spétdzielni jest
art. 189 k.p.c.

W kazdym przypadku warunkiem skutecznosci wytoczonego na podstawie
art. 189 k.p.c. powddztwa jest wykazanie przez czionka spétdzielni, iz zaskarzona

uchwata jest sprzeczna z bezwzglednie lub wzglednie obowigzujgcym przepisem.

Niezgodno$¢ uchwaty z prawem moze polega¢ na naruszeniu prawa
materialnego lub wynika¢ z uchybien formalnych dotyczgacych warunkéw i trybu jej
podejmowania; przy czym uchybienia te uzasadniajg wzruszenie uchwaty wtedy,
gdy miaty lub moglty mie¢ wptyw na jej tres¢. W pierwszym przypadku badaniu
podlega okolicznos¢, czy tre$¢ uchwaty narusza przepis ustawy. Chodzi tu zatem
o wadliwos¢ uchwaty o charakterze materialnym. W drugim sensie chodzi
zas$ o ustalenie, czy sposob podjecia uchwaty pozostaje w zgodzie z regulacjg
ustawowg. Podobnie wedlug ugruntowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego
wyktadni art. 42 § 2 prawa spotdzielczego, hipotezg wspomnianego przepisu sg
objete naruszenia takze tych przepiséw ustawy, ktére okreslajg sposob (procedure)
podejmowania uchwat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., | CK
78/04, MOP 2004, nr 15, s. 678, z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005,
nr 7 - 8, poz. 132 oraz wyrok z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1351/00,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 40).

Zgodnie z art. 35 § 1 w zw. z art. 59 § 1 prawa spotdzielczego organami
spotdzielni sg zardwno zebrania przedstawicieli jak i zebrania grup cztonkowskich.
Zastgpienie walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli cztonkéw jest
ograniczeniem demokracji bezposredniej na rzecz demokracji posredniej.
Aby cztonkowie grupy cztionkowskiej mogli korzysta¢ z uprawnien przewidzianych w
art. 59 § 2 prawa spotdzielczego, w porzadku obrad grupy powinny byc¢
zamieszczone sprawy, ktére majg byC przedmiotem obrad. W ten sposob

cztonkowie spotdzielni mogg realizowaé przystugujgce im prawo do wypowiedzenia
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sie w sprawach dotyczacych spotdzielni. Wedtug art. 59 § 2 pkt 1 prawa
spoétdzielczego do wytgcznej kompetencji zebran grup cztonkowskich nalezy
wybieranie i odwotywanie przedstawicieli na zebranie przedstawicieli. Jesli zebranie
grupy cztonkowskiej ma podjg¢ w tym przedmiocie uchwaty, osoby nalezgce
do odpowiedniej grupy czionkowskiej muszg zastaé powiadomione, w terminie
I w sposob okreslony w statucie lub regulaminie (art. 35 § 5 prawa spétdzielczego),
0 objeciu tej sprawy porzadkiem obrad zwotanego zebrania grupy cztonkowskiej.
Obowigzek podania do wiadomosci czionkow spotdzielni porzgdku obrad
posiedzeniu organu, w ktorym ci cztonkowie mogg uczestniczy¢ z prawem gtosu
tylko ze wzgledu na ich uprawnienia korporacyjne, stanowi istotny warunek
legalnosci podejmowanych. Obowigzek ten wynika z art. 41 § 1 prawa
spoétdzielczego i od regut zawartych w tym przepisie nie ma wyjatkdow i majg one
charakter iuris cogentis. Oznacza to takze, ze nie jest mozliwa modyfikacja tych
regut w statucie badz regulaminie. Podobne rozwigzania przyjeto w prawie
handlowym w odniesieniu do zgromadzenia wspdélnikéw i walnego zgromadzenia
w spotkach kapitatowych, ktére mogg podjgé uchwaty tylko w tych sprawach,
ktére zostaty objete porzgdkiem obrad oznaczonym w zaproszeniu (art. 239 § 1
1404 § 1 k.s.h.).

Przewidziany w art. 41 § 1 prawa spotdzielczego obowigzek odnosi sie
nie tylko do zwotywania walnego zgromadzenia, w ktérym mogg uczestniczy¢
z prawem gtosu wszyscy czionkowie spoétdzielni, czy do zwotywania zebrania
przedstawicieli (art. 37 § 2 prawa spotdzielczego), w ktérym mogg uczestniczyc
z prawem gtosu przedstawiciele grup czionkowskich ale takze w drodze analogii
ma zastosowanie do zwotywania zebran grup cztonkowskich podzielonych
wedtug zasad okreslonych w statucie spotdzielni (art. 59 § 1 prawa spoétdzielczego).
W unormowaniach  dotyczgcych  dziatania grup  cztonkowskich  nie ma
wprawdzie wskazania jednoznacznego postanowienia na wzor art. 41 § 1 prawa
spotdzielczego zamieszczonego w rozdziale 1 Dziatu IV Organy spétdzielni
poswieconym walnemu zgromadzeniu. Ustawodawca wyraznie zastrzegt jedynie,
ze przepisy dotyczgce walnego zgromadzenia stosuje sie odpowiednio do
zebrania przedstawicieli (art. 37 § 2 prawa spoétdzielczego) i nie wypowiedziat sie

bezposrednio w kwestii, czy przepisy te znajdujg zastosowanie zebrah grup



11

cztonkowskich. Majgc jednak na wzgledzie cel jakiemu majg stuzyC przewidziane
w art. 41 § 1 prawa spétdzielczego wymagania t.j. umozliwienie cztonkom organow
grupujacych cztonkdéw spétdzielni podjecie decyzji o swoim uczestnictwie
w zebraniu grupy cztionkowskiej i przygotowanie sie do gtosowania nad uchwatami
a takze zapobieganie podejmowania uchwat w sprawach, ktore mogtyby byc¢
zaskoczeniem dla cztonkow spotdzielni zarowno tych, ktorzy stawili sie na walne
zgromadzenie, jak i tych, ktérzy kierujgc sie porzgdkiem obrad, zrezygnowali
z uczestnictwa, nalezy przyjaé, ze wymagania te majg zastosowanie takze do

zwotania zabrania zebrania grupy cztonkowskiej zrzeszajgcej cztonkdw spotdzielni.

Podobne, analogiczne zastosowanie art. 36 § 6 prawa spotdzielczego
ograniczajgcego dopuszczalnos¢ udzielenia petnomocnictwa do udziatu w walnym
zgromadzeniu pracownikowi spotdzielni do petnomocnictwa do udziatu w zebraniu
grupy cztonkowskiej przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2015 r.,
(I CSK 510/14, nie publ.).

Podjecie zaskarzonych uchwat nie objetych porzadkiem obrad pod
nieobecnos¢ wszystkich uprawnionych cztonkdéw grupy spotdzielcédw uprawnionych
do udzialu w zebraniu grup czionkowskich, nie tylko pozbawito ich mozliwosci
oddania gtosu ale takze pozbawito mozliwosci przedstawienia w trakcie zebrania
argumentow, ktére mogty wplyng¢ na wynik gtosowania stanowito naruszenie art.
41 § 1 prawa spoétdzielczego, a to uzasadniato stwierdzenie niewaznosci uchwat

podjetych na wadliwie zwotanych zebraniach grup cztonkowskich.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie 398 k.p.c. oddalit

skarge kasacyjng pozwanej Spotdzielni.
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