Sygn. akt Il CSK 230/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie C. S.,J.A,,D.O.,P.0.,P.0,,B.S.iA.O.
o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki D. O.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajgc koszty postepowania kasacyjnego orzeczeniu

konczacemu postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w K. w sprawie
o dziat spadku oddalit apelacje uczestniczki D. O. od postanowienia wstepnego
Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 stycznia 2015 r.

Uczestniczka D. O. wniosta skarge kasacyjna, wskazujgc na jej oczywistg
zasadnosc¢, gdyz ,nie ma mozliwosci analizy, jaki stan faktyczny zostat przyjety
przez Sady orzekajgce” oraz ,brak jednoznacznego ustalenia w zakresie
samoistnos$ci posiadania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak podstaw do stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
skarzgca powinna w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujacy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty wykazujgce,
ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wymaganie to jest spetnione,
gdy skarzgca wykaze, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci prowadzenia
bardziej szczegdtowej analizy (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca
2008 r., Il CSK 110/08 nie publ.).

Skarga uczestniczki zostata w istocie skierowana przeciwko ustaleniom
Sadéw meriti, co jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (art. 3982 § 3
iart. 3983 § 2 k.p.c.). Nie moze by¢ takze mowy o ,wewnetrznej sprzecznosci”
ustalen Sadow; w zakresie dotyczgcym istoty zgdania sg one jednoznaczne i nie
pozwalajg na uwzglednienie zgdania. Mozna mowi¢ co najwyzej o sprzecznosci
tych ustaleh z oczekiwaniami skarzgcej lub z jej wersjg stanu faktycznego, taka
jednak sprzecznos¢ nie uzasadnia srodkéw odwotawczych, a tym bardziej skargi
kasacyjnej. Ponadto posiadanie, wobec bogactwa stanéw faktycznych, jest zawsze
kwestig ustalen (konkretnych okolicznosci sprawy), a te stanowig domene saddéw
meriti i - jak wspomniano - nie podlegajg kontroli kasacyjne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






