Sygn. akt Il CSK 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku K. K. oraz M. B. i A. K. nastepcéw prawnych M. W.
przy uczestnictwie M. [...] sp. j. z siedzibg w S. i Gminy K.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawczyni A. K. na rzecz uczestnika M. [...]
sp. j. z siedzibg w S. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujacej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi

na naruszenia prawa materialnego.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcg

nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, iz za odpowiedni dostep nieruchomosci do drogi
publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. uznaje sie sytuacje, gdy z siecig drdg

publicznych fgczy tg nieruchomo$¢é gospodarczo funkcjonalna droga gruntowa



pozostajgca pod zarzgdem urzedu gminy, ujeta w planie zagospodarowania
przestrzennego gminy, bedgca w powszechnym korzystaniu (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1982 r., Il CZP 44/82, OSNC 1983, nr 5-6,
poz. 70). Brak odpowiedniego dostepu z nieruchomosci do drogi publicznej
w rozumieniu art. 145 k.c. wystepuje zarowno wtedy, gdy nie ma bezposredniego
takiego dostepu, jak i wtedy, gdy nie ma dostepu do drogi publicznej poprzez droge
innego rodzaju (np. tzw. droge wewnetrzng), faktycznie istniejgcg o odpowiedniej
szerokosci i uksztattowaniu, umozliwiajgcg nieprzerwany i nieskrepowany dostep
ogotowi 0sob, nawet gdy jest to droga wydzielona z dziatek prywatnych, zwtaszcza
gdy pozostaje pod zarzadem gminy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2010 r., Il CSK 30/10, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2010, nr 10, s. 14).
Przyjmuje sie, ze w warunkach gospodarki rynkowej wyktadnia art. 145 § 1 k.c.
powinna uwzglednia¢ wptyw rozwoju techniki na ocene "odpowiedniosci" dostepu
do drogi publicznej oraz mozliwosci przystosowania go do potrzeb witasciciela
nieruchomosci. Pozwala to uzna¢, ze w sytuacji, w ktorej istniejgcy dostep do
drogi publicznej jest nieodpowiedni, regutg powinno by¢ przystosowanie go do
prawidlowego uzytku, chyba Zze byloby to niemozliwe Iub wymagatoby
niewspotmiernych i nieoptacalnych naktadow, co zachodzi zupetnie wyjgtkowo
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2008 r., V CSK 81/06,
nie publ.). Instytucja stuzebnosci nie moze stuzyé wygodzie wtasciciela
nieruchomo$ci wtadngcej kosztem naruszenia prawa wiasciciela dziatki
obcigzonej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 476/16, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad uznat, ze nie zostaly spetnione przestanki do
ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, bowiem nieruchomos¢ wnioskodawcéw
wprawdzie nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej, ale posiada
posredni do niej dostep poprzez droge wewnetrzng pozostajgcej pod zarzgdem
Gminy K., a tym samym wnioskodawcy nie sg pozbawieni dostepu do
drogi publicznej. Sad ocenit, ze droga ta zaspokaja potrzeby wnioskodawcéw
i dostep przez takg droge do drogi publicznej jest odpowiedni w rozumieniu
art. 145 k.c.



Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszto

do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledow podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



