Sygn. akt Il CSK 23/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku W. Z.

przy uczestnictwie B. W.

o wpis do ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 29 czerwca 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy notariusz zgodnie z art. 80 § 4
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1796, ze zm.) moze dokona¢ sprostowania aktu notarialnego poprzez
poprawienie btednie sformutowanego utamka 2/30 na 3/30 czes$ci nieruchomosci
w sytuacji, gdy darczynca pierwotnie nabyt 3/30 czesci nieruchomosci, a nastepnie

ztozyt oswiadczenie woli w przedmiocie darowania obdarowanemu catosci



posiadanych przez siebie udziatow w nieruchomosci bedgcej przedmiotem umowy

darowizny.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim
nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest
osadzone w realiach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wtasnie sprawie.
We wniosku nie odniesiono sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i poglgdow
doktryny w kwestiach objetych zagadnieniem prawnym. Argumentacja skarzgcego
jest jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wtasnego pogladu prawnego
w opozycji do stanowiska Sadu drugiej instancji. Natomiast bogactwo standow
faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie dopuszczalnosci
stosowania przez notariusza instytucji sprostowania, nie stanowi problemu
prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa, ktorych rozstrzygniecie
niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom
wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego

w konkretnej sprawie.

Ponadto instytucja sprostowania, o ktérej mowa w art. 80 § 4 Prawa
o notariacie zostata dostatecznie wyjasniona zarowno w doktrynie, jak
i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Stwierdzono, iz regulacja ta ma charakter
wyjatkowy, podlega wyktadni Sciesniajgcej, a sprostowanie moze obejmowac
jedynie takie elementy dokumentu, ktére majg oczywiste wady. Niedopuszczalne
jest doprowadzenie w wyniku sprostowania do zmiany merytorycznej tresci
dokumentu (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r.,
[l CSK 86/09, nie publ. i z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 341/09, nie publ.,
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1986 r., Ill CZP 10/86,
OSNCP 1987, nr 1, poz. 12).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wykfadni przepisami albo jego wydania

w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni



lub niewlasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajac,
jako okoliczno$s¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa”’ powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in.: postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Oczywiste]j zasadnosci skargi skarzgcy upatruje w razgcym naruszeniu
prawa przez Sad drugiej instancji, ktory nie przyjat, ze przedmiotem darowizny byt
udziat w nieruchomosci 3/30 a nie 2/30 czesci, mimo ze analiza dokumentéw
stanowigcych podstawe wpisu wskazuje, ze wolg uczestniczki byto darowanie

wszystkich udziatow, ktére byty jej wkasnoscia.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sadu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgcy problematyke majgcg stanowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi czyni
jednoczesnie przedmiotem zagadnienia prawnego. Tymczasem, nie jest mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczace
wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepisOw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak,
ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, nie publ.). Zwazywszy na ograniczong kognicje Sgdu wieczystoksiegowego,
odmowa dokonania wpisu spowodowana uznaniem, iz btgd do ktérego odwotuje sie
skarzgcy, nie miat charakteru pozwalajgcego notariuszowi na skorzystanie
z instytucji sprostowania, nie moze by¢ uznana za naruszenie prawa w sposob

kwalifikowany.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



