Sygn. akt Il CSK 229/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku W.F.

przy uczestnictwie B.K.

o stwierdzenie nabycia spadku po M.F.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 7 sierpnia 2020 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi M. T. od Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o

nalezny podatek od towaréw i ustug,

tytutem kosztéow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w K. po rozpoznaniu

sprawy z wniosku W. F. z udziatem B. K. o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. F.

na skutek apelacji wnioskodawcy W. F. od postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z

14 marca 2018 r. oddalit apelacje i zasgdzit od W. F. na rzecz B. K. zwrot kosztow

postepowania apelacyjnego.



Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wniost wnioskodawca W.
F., zaskarzajgc je w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na jej oczywiste uzasadnienie (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a to
w zwigzku z naruszeniem art. 945 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a takze naruszenie prawa procesowego - art. 670 k.p.c.
w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez ich

niewfasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. W ocenie
Skarzgcego postanowienia Sgadu w niniejszej sprawie zapadito z razgcym
naruszeniem przepisbw prawa i podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie. W toku postepowania zdaniem Skarzgcego doszto do
naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie polegajacg na
wadliwym okresleniu tresci norm prawnych wynikajgcych z przepisow prawa
materialnego, a nastepnie jego niewtasciwym zastosowaniu. W zakresie naruszenia
przepisow prawa materialnego, tj. art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Skarzacy podejmuje
jedynie lakoniczng polemike polegajacg na wskazaniu prawidtowej w jego ocenie
wyktadni tego przepisu. Z kolei zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczy
nieprzeprowadzenia przez Sgd z urzedu dowodu z opinii biegtego lekarza

psychologa oraz pominiecie czesci dowodow zgromadzonych w toku postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarzacy
powinien przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajagcg w czym ta oczywistosc
sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie poprzez wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci
(zob. art. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., sygn. akt lll CZ 61/05,
OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., sygn. aktll CZ 28/06,
niepublikowane; 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Ill SK 4/13, niepublikowane;
29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il CSK 589/14, niepublikowane; 23 maja 2018 r.,
sygn. akt | CSK 36/18, niepublikowane). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej

nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub



procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV CSK 189/15, niepublikowane i przywotane
tam orzecznictwo). Orzeczenie moze by¢ zatem kwestionowane jako bezprawne.
Oczywistos¢ powinna by¢ widoczna prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisdw i doszukiwania sie
ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 wrze$nia 2003 r.,
sygn. akt 1V CZ 100/03, niepublikowane; 22 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK
218/07, niepublikowane; 26 lutego 2008 r., sygn. akt Il UK 317/ 07, niepublikowane;
9 maja 2008 r., sygn. akt 1l PK 11/08, niepublikowane; 21 maja 2008 r.,
sygn. akt | UK 11/08, niepublikowane; 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08,
niepublikowane).

Tak jak w niniejszej sprawie sformutowane uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wymagan wskazanych w utrwalonym

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym uzasadnienia wniosku.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O wynagrodzeniu
naleznym petnomocnikowi Skarzgcego z urzedu Sad Najwyzszy orzeki
na podstawie § 12 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 18).






