Sygn. akt Il CSK 228/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku A. K. sp.k. z siedzibg w K. oraz "F. " sp. z 0. 0. z siedzibg w
K.

przy uczestnictwie P. S.A. z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz
uczestniczki postepowania kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 marca 2019 r.
Wnoszg o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy powofali sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg zasadnoscC skargi

kasacyjnej.

Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie prawne odnosi sie do tego,
,CZY ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci przesytu bgdz stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, a nie bedgce dotychczas
ujawnione w ksiedze wieczystej ani tez powstate przed oddaniem nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste sg skuteczne wobec uzytkownikow wieczystych,
w drodze zasadnosci  ustalenia zakresu posiadania przez uzytkownikéw
wieczystych legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym postepowaniu ze
skutecznym wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przeystu, podczas gdy
ograniczone prawo wtasnosci na nieruchomosci objetej postepowaniem nie byto ani
ujawnione w ksiedze wieczystej, jak rowniez nie powstato z mocy prawa, ani tez nie
zostato objete skutecznym zarzutem zasiedzenia, co koliduje z przytoczong przez
Sad Il instancji uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2017 r. w sprawie sygn. akt lll CZP 101/16 jak réwniez z uchwatg skfadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego wydang w sprawie o sygn. akt Il CZP 50/17

z dnia 5 czerwca 2018 r.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1)
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majagcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego

wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy



w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398% § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. 1UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Twierdzenia skarzgcych nie wystarczajg do wykazania, ze w sprawie
spetniona jest przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W powotanej przez skarzgcych uchwale z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP
101/16 (OSNC 2017, nr 11, poz. 123), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze stuzebnos$é
przesylu moze by¢ ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego, jednak
uzytkownik wieczysty nie moze skutecznie zgdac ustanowienia takiej stuzebnosci,
jezeli urzadzenia przesytlowe — zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe
w okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej — znajdowaty sie
na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.
Zastosowanie powotanej uchwaly w okolicznosciach sprawy — jak trafnie przyjat
Sad drugiej instancji — przesgdza o tym, ze wniosek skarzgcych jako uzytkownikéw
wieczystych nieruchomos$ci o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie moze
by¢ uwzgledniony, poniewaz urzgdzenia przesytowe byly posadowione na
nieruchomosci przed powstaniem uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci,
jeszcze w okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej, gdy
stanowita ona wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Regulacja tytutu prawnego uczestnika
postepowania, bedgcego przedsiebiorcg przesytowym, do nieruchomosci — jako
przedmiotu wiasnosci — w zwigzku z przebiegiem urzgdzeh przesytowych

powinna nastgpi¢ w stosunku do wiasciciela nieruchomosci, tj. Gminy K.,



a nie w stosunku do skarzacych, bedgcych wspoétuzytkownikami wieczystymi tej

nieruchomosci.

Wbrew twierdzeniom skarzgcych nie ma sprzecznosci miedzy uchwatg
z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16, a pbzniejszg uchwatg z dnia 7 czerwca
2018 r., Il CZP 50/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 1), stwierdzajgcg nabycie przez
przedsiebiorstwo panstwowe — na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6)
— wilasnosci urzagdzen przesytlowych posadowionych na nieruchomosciach
nalezgcych do Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to
przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te nieruchomosci. Zostato to juz wyjasnione
w judykaturze, do ktérej w tym miejscu nalezy odestac¢ (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Ill CZP 24/18, nie publ.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 389° § 1 pkt 4) k.p.c.,
oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gfebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazacé, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK
110/08, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia
13 marca 2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty

dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazali, ze zastosowanie wskazanych
przez nich przepisow prawa, ktorych naruszenie w ich ocenie ma skutkowac
oczywistg zasadnoscig skargi, byto — w okolicznosciach sprawy ustalonych przez
Sady obu instancji — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzone

postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.

W znacznej czesci o braku oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
przemawia wzglad na tre$¢ powotanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w kontekscie oceny przestanki istnienia istotnego zagadnienia prawnego. Ponadto,
na gruncie dotychczasowych wypowiedzi judykatury nie ulega zadnej watpliwosci,
ze przejecie przedsiebiorstwa przesytowego wynikajgce z uwtaszczenia z mocy
ustawy oznacza przeniesienie posiadania danych urzgdzen przesytowych i — jesli
powstata odnosna wtasciwa stuzebnosS¢ — takze posiadania tej stuzebnosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 280/14,
nie publ.; z dnia 26 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, nie publ.; z dnia 15 stycznia
2019 r., | CSK 528/19, nie publ.).

Trzeba ponadto podniesc, ze skarzacy z jednej strony wskazujg na istnienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a z drugiej strony powotujg sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest wewnetrznie
sprzeczne, gdyz, jezeli dany przepis budzi watpliwosci i jest zrodtem zagadnienia
prawnego, to nie mozna twierdzi¢ zarazem, ze jego naruszenie jest oczywiste. Albo
zastosowanie przepisu jest proste i w efekcie jego naruszenie moze by¢ oczywiste,
albo problem wykfadni jest skomplikowany, przez co powoduje istnienie
zagadnienia prawnego, a tym samym naruszenie prawa przez sad nie jest

oczywiste.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 3
iart. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1,
z art. 39821 iz art. 13 § 2 k.p.c.
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