Sygn. akt Il CSK 228/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku R. P. i |. S.-P.

przy uczestnictwie L. N.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcéw kwote 600 zt

(szescéset zi) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Okregowy w N. oddalit
apelacje uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w N. z dnia
10 pazdziernika 2013 r. w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniosta
uczestniczka, wskazujgc, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 366 w zwigzku z art. 172 § 2 k.c., art. 339 k.c. oraz art.
366 k.p.c., a ponadto, ze w sprawie istniejg istotne zagadnienia prawne dotyczace
m.in. posiadania samoistnego i zaleznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli skarzgca
wskazuje jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinna
sformutowac to zagadnienie, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do niejednolitych
wnioskow oraz uzasadni¢ jego istotny charakter. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zagadnienie prawne jest istotne, gdy ma znaczenie dla rozwoju prawa Ilub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw. Pojecie istotnosci
oznacza jego doniosto$¢, ktéra wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby rozstrzygniecia
jednostkowej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CK 12/02, nie publ., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03, nie publ.,
z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie publ., z dnia 13 stycznia 2007 r., [Il CSK
180/07, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, nie publ., z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.).

Zadne z ,zagadnien prawnych” wskazanych w skardze nie wystepuje; ich
podniesienie stanowi w istocie probe podwazenia ustalen Sadow meriti
dotyczacych charakteru wiadztwa oraz przeksztatcenia posiadania zaleznego
w samoistne. Katalog ,aktow podejmowanych przez posiadaczy samoistnych”



jest otwarty, a wykonywanie wtadztwa witascicielskiego, wobec bogactwa standw
faktycznych, jest zawsze kwestig ustalen (konkretnych okolicznosci sprawy). Nie da
sie — bez tych ustalen — odpowiedzie¢ na przedstawione pytania, ale ustalenia nie
podlegaja kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Poza tym problematyka posiadania — zwilaszcza jego charakter i bieg
terminéw — jest wszechstronnie opisana przez judykature i doktryne, co ilustrujg
takze wywody skarzgcej. Niniejsza sprawa nie stwarza okazji do nowej, tworczej
wypowiedzi na ten temat.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398%1i 391 § 1 k.p.c.

[aw]



