Sygn. akt Il CSK 228/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa C. sp. zo.0. w O.

przeciwko T. sp. z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok uwzgledniajagcy powoddztwo

odnosnie do kwoty 2.536.913,27 2zt (dwa miliony pieéset
trzydziesci szesé¢ tysiecy dziewieéset trzynascie ziotych i
dwadziescia siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
15 lutego 2012 r. (punkt 1. wyroku) oraz odnosnie do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje
zawarte w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka C. spoétka z 0.0. domagata sie zasgdzenia od pozwanej T. spofki z
0.0. kwoty 3.362.284, 00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2012 r.
tytutem bezpodstawnie uzyskanych korzysci w nastepstwie czynu nieuczciwe;j
konkurencji polegajgcego na pobieraniu innych niz marza handlowa optat za
przyjecie towaréw do sprzedazy w okresie od dnia 14 stycznia 2009 r. do dnia 24
lutego 2010 .

Pozwana wnosita o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. oddalit powddztwo
i zasadzit od powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu. Wyrok ten Sad
opart na ustaleniu, ze strony w 2008 i 2009 roku tgczyta ramowa umowa sprzedazy
z dnia 1 stycznia 2008 r., w ktorej zostaty przewidziane optaty za ustuge wymiany
elektronicznych danych, bonus od obrotu i akcje promocyjne. W okresie wspotpracy
powodka sprzedawata pozwanej wytgcznie magke do produkcji wyrobow. Pozwana
nie zapfacita powodce czesci ceny sprzedazy, dokonujgc pobrania z tytutu akciji
promocyjnej oraz z tytutu bonusu od obrotu. Majgc na wzgledzie, ze powddka nie
sprzedawata towaru do odsprzedazy (,dystrybucji’) konsumentom. Sad Okregowy
uznat, ze nie doszto do czynu nieuczciwej konkurencji wymienionego w art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(edn. tekst Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz.,1503 ze zm. — dalej jako u.z.n.k.) co
uzasadniato oddalenie opartego na tej podstawie powodztwa. Sad Okregowy
podniést, ze powddka nie wskazata okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby
usprawiedliwia¢ powodztwo na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Odnoszgc sie do
wskazanej przez powddke podstawy powddztwa opartej na tresci art. 353" k.c., a
takze rozwazajgc bezwzgledng niewaznos¢ umowy na podstawie art. 58 § 11 2 k.c.
Sad Okregowy uznat miedzy innymi, ze bonus od wielkosci sprzedazy stanowit
dopuszczalny prawnie element ceny a powddka nie musiata podejmowaé
wspoétpracy w oparciu o rozliczeniem z bonusem albowiem istniat réwnolegty
system rozliczen netto-netto. Powddka nie wystepowata o taki sposob rozliczeh

lecz podpisata warunki handlowe sprzedazy z warunkowym bonusem miesiecznym.



Optaty za ustuge promocyjng dotyczyly innego segmentu wspétpracy stron,
a mianowicie sprzedazy maki w opakowaniach detalicznych ,M.”, o ktérym
powodka nie wspomniata w pozwie. Sad w koncu ustalit, ze byta wykonywana
ustuga elektronicznej wymiany danych podzielit stanowisko pozwanej. Z tych
wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oddalit w catosci powddztwo.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji powddki, zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposéb, ze zasagdzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 2.536.913,27 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
15 lutego 2012 r. do dnia zapfaty, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt
0 kosztach procesu za pierwszg i drugg instancje.

Sad Apelacyjny, dokonat wlasnych, uzupetniajgcych, czesciowo odmiennych
ustalen faktycznych od dokonanych przez Sad | instancji. Wskazat, ze juz w
porozumieniu zawartym dnia 1 kwietnia 2005 r. strony ustality, iz pozwana miata
zapewni¢ powodce mozliwos¢ elektronicznej wymiany danych i dokumentéw
zwigzanych ze wspoétpracg umozliwiajgcej biezgce monitorowanie stanow
magazynowych oraz stanéw rozliczen miedzy stronami (EDI). W zatgczniku nr 3
okreslajgcym warunki handlowe sprzedazy na rok 2008 strony ustality bonus
przyznany kupujgcemu przez sprzedawce za osiggniecie miesiecznego i rocznego,
przy obrotach miesiecznych powyzej 100.000 ztotych do 700.000 ztotych - 16%
a przy obrotach rocznych od 10.000.000 ztotych do 12.000.000 ztotych - 75%.
Z tytutu elektronicznej wymiany danych EDI powdd byt zobowigzany zapfacié
pozwaniu 0,2% od obrotu, ptatne miesiecznie. Wysokos¢ tych bonuséw byta do
2010 r. uzgadniana w warunkach handlowych sprzedazy na kolejne lata. Ponadto
jak ustalit Sad Apelacyjny, powodka skierowata do pozwanej zaméwienie
przeprowadzenia za wynagrodzeniem akcji promocyjnej polegajgcej na
umieszczeniu logo w gazetce powoda T. w miejscu oferowanego produktu
z hastem ,Uzywana do produkcji magka pochodzi od polskich producentow”.
Nalezno$ci objete wystawianymi przez pozwanego fakturami bonusowymi za akcje
promocyjne oraz z tytutu ustugi elektronicznej wymiany danych byty przez
pozwanego potrgcane z naleznej powodce ceny za dostarczany towar. Z tytutu
bonusu od obrotu pozwana potracita 2.364.317,50 ztotych, z tytutu ,ustugi EDI”



potrgcita kwote 25.871,49 ziotych, z tytutu ustug promocyjnych kwote 246.723,67
Ztotych.

Na tej podstawie faktycznej Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu
Okregowego o braku mozliwosci konstruowania czynu nieuczciwej konkurencji po
stronie pozwanej tylko z tego powodu, ze w pozwie wskazano, iz strona pozwana
pobierata opfaty za przyjecie towaru ,do sprzedazy”, podczas gdy strona pozwana
tego towaru uzywata do produkcji wlasnych wyrobéw, ktére nastepnie sprzedawata
klientom. Sad Apelacyjny uznat, ze przepis art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 ze zm., dalej u.z.n.k.) ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy
przedsiebiorca nabywa towar w celu jego przetworzenia i wprowadzenia do
sprzedazy powstatego w ten sposéb produktu. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny
wskazat, ze skoro strona pozwana jest nabywcg dostarczanej przez strone
powodowg maki, przeznaczonej zaréwno do dalszej sprzedazy w sieci sklepow, jak
i do produkcji pieczywa sprzedawanego w tejze sieci sklepéw, brak byto podstaw
do przyjecia, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma zastosowania, jesli
spetnione zostang pozostate przestanki z tego przepisu.

Umowa stron nie wyrdzniata towaru przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej od towaru wykorzystywanego do produkcji. W obu przypadkach
obowigzywaty takie same zasady dostaw oraz rozliczen. Wszelkie dodatkowe
Swiadczenia (w tym sSwiadczenia objete pozwem) dotyczyly zaréwno maki
w opakowaniach detalicznych jak i maki sprzedawanej w workach. Strona pozwana
dokonujgc obliczenia obrotu na potrzeby ustalenia wielkosci bonusu, czy optat za
EDI rowniez nie rozdzielata tych dwoch rodzajéw maki.

Sad Apelacyjny uznat za nieistotny fakt ze pozwana nie sprzedawata
dostarczonej przez powoddke magki w swoich sklepach konsumentom, lecz
produkowata z niej pieczywo w celu jego sprzedazy. Istotg czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 15 ust 1 u.z.n.k. jest bowiem utrudnianie dostepu do rynku
poprzez sam fakt pobierania optat innych niz marza za przyjecie towaru do sklepu
i bez znaczenia jest, czy towary te mozna byto zby¢ innemu przedsiebiorcy, oraz
czy zbycie towarow przedsiebiorcy stosujgcemu takie optaty jest mniej lub bardziej

optacalne ekonomicznie dla dostawcy, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.



Sad Apelacyjny uznat, ze stosowane przez strone pozwang w zawartych
ze strong powodowg umowach handlowych optaty z tytutu ,bonusu od obrotu”,
ustugi EDI, ustugi promocyjnej, zostaty zastrzezone na rzecz pozwanej bez ich
powigzania z ekwiwalentnymi Swiadczeniami na rzecz strony powodowej. Nie uznat
bonusu od obrotu za upust od ceny sprzedazy, czyli pomniejszenie ceny
ale za dodatkowg optate, stanowigcg w istocie Swiadczenie be ekwiwalentu.
W konsekwencji sporne postanowienia umowy stron Sad Apelacyjny potraktowat,
jako sprzeczne nie tylko z naturg stosunku zobowigzaniowego, ale i z ustawg
(art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), uznane na mocy art. 58 § 3 k.c. za niewazne, co w
efekcie uzasadniato - w $wietle art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. - Zgdanie przez powodke
zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Zasgdzajgc odsetki od kwoty 2.536.913, 27 zt. od dnia wniesienia pozwu,
Sad Apelacyjny miat na uwadze brak przedstawienia przez powddke dowodu
doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaptaty.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartg
na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., zarzucajac naruszenie:

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez ich
niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze ,przyjecie towaru do sprzedazy” eliminuje
réwniez przypadek nabycia produktéw nieprzeznaczonych do dalszej odsprzedazy
w sklepach kupujgcego, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze nabycie przez
strone pozwang od strony powodowej surowcoéw do produkcji wlkasnego pieczywa
stanowi przyjecie towarow do sprzedazy;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 536 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze bonus o charakterze warunkowym, ktérego przyznanie
stronie pozwanej przez strone powodowg uzaleznione byto od osiggniecia
okreslonego przez strony poziomu obrotéow, stanowit inng niz marza handlowa
optate za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy byt on wylacznie elementem
marzy, to jest czynnikiem cenotworczym wptywajgcym na obnizenie ceny
sprzedazy towarow dostarczanych przez strone powodowa;

- art. 15 ust. 1 u.z.nk. i art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie domniemania utrudnienia dostepu do rynku, pomimo

ze dziatania strony pozwanej nie stanowity zadnego z deliktéw nazwanych z art. 15



ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k.,, a z ustalen Sadu Il instancji, ktéry w tym zakresie nie
prowadzit zadnego postepowania dowodowego nie wynikato, aby dziatania strony
pozwanej utrudniaty stronie powodowej dostep do rynku;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie,
ze pobieranie ,innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy”
zawsze stanowi utrudnienie dostepu do rynku, a w konsekwencji btedne uznanie,
ze ze wzgledu na takie domniemanie nie jest konieczne dodatkowe wykazanie
przez strone powodowg przestanki utrudnienia dostepu do rynku;

- art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady
zwigzania Sadu orzekajgcego podstawg faktyczng powddztwa, ktorg
w przedmiotowej sprawie okreslat stawiany pozwanej zarzut i orzeczenie
0 roszczeniu wynikajgcym z innego stanu faktycznego niz wskazany w pozwie.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacji, pozwana wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi |l
instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc w pierwszej kolejnosci zarzut dotyczgcy przepisdéw procesowych
trzeba uznac¢ za usprawiedliwione stanowisko, ze nie doszto do naruszenia art. 321
§ 1 kip.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powddka kierujgc roszczenie o zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzysci odnosita swe zgdanie do konkretnych faktur
z ktérych pozwana dokonywata potrgcehn. Dlatego bez wzgledu na to, czy objete
tymi fakturami dostawy maki byty przeznaczone do dalszej sprzedazy, czy tez do
produkcji pieczywa, Sad rozpoznajgc powoddztwo co do pobranych przez pozwang
naleznosci nie wyszedt poza faktyczng podstawe zgdania. Inng natomiast rzeczg
jest to, jakie znaczenie ten Sad nadat réznym sposobom wykorzystania towaréw
przez pozwang.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Jednym z takich przyktadowo

opisanych w art. 15 ust. pkt 4 u.z.n.k. zachowan jest pobieranie innych niz marza



handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. W przepisie tym zostaty uzyte
okreslenia ,marza handlowa” oraz ,przyjecie towaru do sprzedazy”. Pierwsze z nich
oznacza przypadki przyjecia towarow przez przedsiebiorcéw prowadzgcych wielko
powierzchniowg sprzedaz w celu ich dalszej sprzedazy konsumentom — odbiorcom
koncowym albo w imieniu wifasciciela tych towaréw albo na jego rachunek
(np. umowa agencyjna, komis). W doktrynie stusznie podnosi sie ze analizowana
norma prawna obejmuje takze przypadki nabycia prawa wtasnosci towarow i ich
sprzedaz przez prowadzgcych hipermarket jako ich witascicieli. Istotne jest
w kazdym przypadku zachowanie tozsamosci towaru przyjmowanego przez
przedsiebiorcow prowadzgcych hipermarket z towarem sprzedawanym w tym

hipermarkecie.

Wyktadnia jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze jego dyspozycja
objete sg wylgcznie sytuacje, w ktérych ma miejsce zastrzeganie przez
przedsiebiorce dodatkowych optat za samo to, ze przyjmowane od dostawcy towary,
zachowujgc swag integralnos¢ znajdujg sie w sprzedazy w sklepach tego
przedsiebiorcy. W rezultacie zakresem normowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie
bedg objete sytuacje, w ktérych przedsiebiorca nabywa od dostawcy towary w celu
przeznaczenia ich jako komponentow do wilasnej produkcji, tak jak
W rozpoznawanej sprawie - nabycie maki, ktora jest wykorzystywana do produkciji
pieczywa sprzedawanego w hipermarkecie. Ten kierunek wyktadni powyzszego
przepisu, znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie (por. wyrok SN
Z 26 stycznia 2006 r. Il CK 378/05, niepubl; wyrok SN z 12 czerwca 2008 r., Il CSK
23/08 niepubl.; wyrok SN z 9 stycznia 2008 r. I CK 4/07 niepubl.; wyrok SA
w Gdansku z 19 kwietnia 2013 r., V ACa 177/13, niepubl; wyrok SA w Warszawie
z dnia 17 stycznia 2014 r. | ACa 946/13), w ktérym podnosi sie, ze zastosowanie art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. obejmuje tylko przypadki pobrania od dostawcéw innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Potwierdza go réwniez
uzycie w tym samym przepisie okreslenia , marza handlowa”, ktéra wedtug art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.)
oznacza roznice miedzy ceng ptacong przez kupujgcego a ceng uprzednio
zaptacong przez przedsiebiorce wynikajgcg z kosztdw i zysku przedsiebiorcy;



marza handlowa moze by¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. Chodzi zatem

zawsze 0 roznice ceny za ten sam towar.

Nie mozna wobec tego zaakceptowac poglgdu prezentowanego przez Sad
Apelacyjny, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma zastosowanie zaréwno
w sytuacji, gdy strona pozwana jest nabywcg dostarczonej przez strone powodowg
maki do dalszej sprzedazy w sieci sklepow, jak i do produkcji pieczywa
sprzedawanego w tejze sieci sklepow. Czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany
W powyzszym przepisie, wyczerpujg bowiem tylko takie dziatania, ktére polegajg na
pobieraniu od dostawcy innych niz marza handlowa optat za przyjecie przez
przedsiebiorce towaréw do jego sklepéw celem ich sprzedazy. Dlatego tez wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego kwestia, czy towar dostarczony przez powodke byt
w tym rozumieniu przyjety przez pozwang ,do sprzedazy” miata istotne znaczenie

z punktu widzenia zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Fakt, ze na podstawie art. 15 ust 1 u.z.n.k. mozna kreowaé inne niz
stypizowane w nim czyny nieuczciwej konkurencji, utrudniajgce innym
przedsiebiorcom dostep do rynku, oznacza Zze z uwagi na funkcje korygujaca
i uzupetniajgca art. 3 ust 1 u.z.n.k., zawsze nalezy wykazac¢ na czym polegajg takie
naruszenia lub zagrozenia interesu innego przedsiebiorcy oraz na czym polega
sprzecznos¢ tych dziatan z prawem lub dobrymi obyczajami. Tymczasem Sad
Apelacyjny nie dokonat stosownych ustaleh w tym zakresie, ani nie przedstawit
takiej oceny. W szczegdlnosci na tle wymienionych przepiséw wymagato ustalenia
i rozwazenia, czy zachowanie pozwanego mozna uznac jako utrudnianie powddce
dostepu do rynku lub tez, czy z innych przyczyn zachowanie to wyczerpuje
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 u.z.n.k. Nalezy takze
podzieli¢ stanowisko skarzgcej, kwestionujgcej nieuwzglednienie tresci art. 536 k.c.
oraz zatozenie Sadu drugiej instancji, ze w kazde umowne zastrzezenia dla
nabywcy towaréw korzysci cenowej, zaleznej od wielkosci obrotu, okreslonej przez
strony jako ,bonus od obrotu”, stanowi inng niz marza handlowa optate za przyjecie
towaru do sprzedazy, utrudniajgcg drugiej stronie dostep do rynku, w tgczgcej
strony umowie ustalono bonus miesieczny oraz roczny, przyznany kupujgcemu

przez sprzedawce za osiggniecie miesiecznego i rocznego obrotu, przy obrotach



miesiecznych powyzej 100 000 zt do 700 000 zt - 16%, a przy obrotach rocznych od
10 000,000 zt do 12.000.000 zt - 0,75%.

W  pismiennictwie podkresla sie nieostro§¢ pojecia marzy handlowej
i znaczng dowolnosc jej okreslania, ktora moze zachecac do takiej kalkulacji, ktora
narusza zasady uczciwego obrotu i moze by¢ uznana za pobranie zakamuflowane;j
niedozwolonej optaty. Definicja marzy handlowej zawarta w art. 3 ust 1 pkt 6 ustawy
0 cenach wyjasnia, ze marza ta wynika z kosztow i zysku przedsiebiorcy i ze moze
by¢ wyrazona kwotowo lub procentowo. Z uwagi na swobode okreslenia ceny
ptaconej przez kupujacego (art. 353" k.c.) i mozliwos$é jej oznaczenia poprzez
wskazanie podstaw (art. 536 § 1 k.c.), w pojeciu marzy handlowej mieszczg sie
wszelkie, cho¢by minimalne nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem
przedsiebiorcy. Z definicji powyzszej nie wynika, aby marza musiata stanowic
wartos¢ stalg. Cena tez nie musi by¢ wyrazona statg, bezwzgledng wartoscig
ale wystarczy jej okreslenie przy uzyciu formut matematycznych. W praktyce
gospodarczej uksztattowane zostaly zasady oferowania towarow na
korzystniejszych zasadach w sytuacji, gdy transakcja przybiera wyzsze rozmiary,
co stanowi refleks ekonomicznych regut odnoszgcych sie do optacalnosci produkcji
i handlu w mniejszej i wiekszej skali. Istotne jest, ze wszystkie te ustalenia zostaty

poczynione przy zawarciu umowy.

W rezultacie, co do zasady zbywanie wiekszej iloSci towaru po nizszej cenie
nie stanowi dziatan wskazujgcych na naruszenie regut konkurencji. Stosowany
w umowie stron bonus od obrotu miesiecznego i rocznego stanowi w istocie rabat
udzielony przez powodke stronie pozwanej z tytutu osiggniecia okreslonego przez
strony putapu obrotéw. Jego skutkiem jest obnizenie przez powoda ceny
dostarczanych towaréw. Celem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest regulowanie cen
i wptywanie na rozktad zyskéw stron umowy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. (sygn. akt | CSK 236/13,
niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze przy analizie dokonywanej w ramach oceny,
czy w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zastrzezony w umowie stron upust (premia
pieniezna) stanowita rabat, czy tez optate innego rodzaju, nalezy takze uwzgledniac
argumentacje zawartg przez Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z dnia
25 czerwca 2012 r. | FPS 2/12, ONSA i WSA 2013/6/85. W uchwale tej przyjeto,
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ze wyptata kontrahentowi bonusu warunkowego (premii pienieznej) z tytutu
osiggniecia okreslonej wielkosci sprzedazy Iub terminowosci regulowania
naleznosci stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 ze zm.) zmniejszajgcy
podstawe opodatkowania. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu uchwaty
wskazat, ze premia pieniezna za dany okres, w ujeciu ekonomicznym, sprowadza
sie w istocie do zwrotu nabywcy przez sprzedawce czesci uiszczonego wczesniej
wynagrodzenia z tytutu dokonanych z nabywcg transakcji, w nastepstwie czego
zmniejszeniu ulega wczesniej okreslona globalna wartosc tej transakcji. Przy tym
decydujgca dla oceny charakteru okreslonego swiadczenia powinna byc nie nazwa,
lecz tres¢ tego sSwiadczenia dokonana na podstawie obiektywnej analizy
catoksztattu okolicznosci faktycznych. Charakter ekonomiczny przyjetego przez
strony rozwigzania, wskazuje na to, ze ma ono cechy rabatu obnizajgcego cene
pierwotnej transakcji i jednoczesnie rzutujgcego na wielkos¢ marzy handlowej.
Nie mozna wiec uznac, jak uczynit to Sad Il instancji, ze naleznosci z tytutu bonusu
od obrotow miesiecznych, stanowig co do zasady inng niz marza handlowa optate
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktérych pobranie przez potrgcenie
z wierzytelnosci powodki stanowi utrudnienie dostepu do rynku.

Natomiast dalej idgce wnioski Sgdu drugiej instancji, uznajgce zachowanie
pozwanej spotki za czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy generalnie na
utrudnianiu dostepu do rynku (art. 15 u.z.n.k. ) lub tez na zachowaniu sprzecznym
z prawem lub dobrymi obyczajami zagrazajgcym lub naruszajgcym interes powddki
sg przedwczesne. Brak jest bowiem nie tylko blizszych ustalen co do wielkosci
dostaw towaréw dokonywanych przez powoédke na rzecz pozwanej w celu ich
sprzedazy w sieci sklepow oraz dostaw tych towardéw jako sktadnikow stuzgcych do
prowadzonej przez pozwang produkcji chleba, ale takze brak jest odniesienia
ioceny samych porozumien w kontekscie przyjetych kryteridw ilosciowych
usprawiedliwiajgcych zastosowanie rabatow, mozliwosci negocjowania, ustalonych
zwyczajow i praktyki obrotu a zwlaszcza, czy optaty, ktorymi zostata obcigzona
powodka majg realne uzasadnienie w ponoszonych kosztach a nie stuzg tylko
zwiekszeniu zysku przedsiebiorcy. Brak blizszych ustalen odnosi sie do

wynagrodzenia za akcje promocyjng. Jest to wynik nieuzasadnionego stwierdzenia
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Sadu Apelacyjnego, ze nie stanowi reklamy produktu powodki jego umieszczenie
W gazetce pozwanej wraz z nazwg jego producenta, nawet wtedy, gdy produkt ten
miat by¢ jedynie sktadnikiem produktu pozwanej. Wymaga podkreslenia,
ze w ramach swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.) dopuszczalne jest zawarcie
przez strony w ramach umowy dostawy zawarcie umowy o dodatkowych ustugi,
miedzy innymi o wustugi promocyjno — handlowe, informatyczne a poza
wymienionymi wyzej okolicznosciami istotne jest rzeczywiste Swiadczenie tych
ustug uzasadniajgce pobieranie wynagrodzenia ekwiwalentnego do swiadczonych
ustug. Nie kazde z tych umowionych swiadczen moze by¢ uznane za utrudniajgce
dostep do rynku. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze dodatkowe porozumienia stron
moga wrecz utatwia¢ dostawcom, producentom dostep do rynku. Jak wskazat Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt Ill CSK 23/08, OSNC —
ZD 2009/ 1/14), zasadnicze znaczenie przy konstruowaniu deliktu z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. bedg miaty dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do
rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia (sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami, art. 15 ust. 1 i art. 3 u.z.n.k.).

Uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku odnosi sie takze do
wynagrodzenia za korzystanie z ustug elektronicznych, ktérego wysokos¢ zostata
wprawdzie wskazana w pisemnych motywach ale przedstawione w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku wyliczenia potrgcen dokonanych przez pozwang
z réznych tytutéw nie odpowiadajg kwocie ostatecznie uwzglednionego powddztwa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
uchylit w catosci zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadu Apelacyjnego.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



