Sygn. akt lll CSK 227/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

W sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko K. K. G. i Towarzystwu Ubezpieczen
i Reasekuracji "W." S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi M. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych)
podlegajaca podwyzszeniu o podatek od towaréw i ustug (VAT)
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 lutego 2015 r., ktérym zostato oddalone
jego powddztwo o zaptate przez pozwanych kwoty 177 297,84 zt z zastrzezeniem,
ze zapfata przez jednego z nich zwalnia w tym zakresie drugiego pozwanego,
tytutem odszkodowania wynikajgcego z niemoznosci uzyskania
tytutu wykonawczego przeciwko J. K. , cztonkowi zarzgdu trzeciodtuznika powoda,
wywotanej odrzuceniem apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 maja

2011 r. oddalajgcego to powddztwo, na skutek nieoptacenia jej w terminie.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Na wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego, W jego ocenie, wskazuje potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie -
czy wierzyciel, ktérego wierzytelno$§¢ wobec spotki zostata objeta ukladem
i umieszczona na liscie wierzytelnosci w zredukowanej wysokosci, moze na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. poszukiwaé zaspokojenia zobowigzania spoétki od
cztonka jej zarzgdu, w pozostatej wysokosci, czy tez wierzytelnos¢ ta wygasa na
skutek zrealizowania uktadu. W razie pozytywnej odpowiedzi, domagat sie
wyjasdnienia, czy na podstawie art. 887 § 1 w zwigzku z art. 902 k.p.c., z mocy
samego zajecia przez wierzyciela egzekwujgcego przystugujacej dtuznikowi
egzekwowanemu wierzytelnosci wobec spofki trzeciodtuznika, prawa i roszczenia
wykonywane przez wierzyciela egzekwujgcego, upowazniajg go do wystgpienia
z powoddztwem przeciwko cztonkowi zarzgdu trzeciodtuznika na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wskazuje naruszenie
przepisow postepowania - art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378
§ 1 k.p.c. przez brak wszystkich wymaganych elementéw w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w tym niedokonanie wtasnych ustalen faktycznych
i nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, powodujgcych,

ze wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, a takze prowadzi do naruszenia



art. 386 § 2 k.p.c., wobec nieuwzglednienia niewaznosci postepowania przed

Sadem pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym,
wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych watpliwosci w orzecznictwie sgdow, badz
usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Stwierdzenie, czy te szczegolne wzgledy zachodzag
w konkretnej sprawie dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz jednej

z przestanek wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia konkretnego problemu i wskazania
przepisu, na tle ktérego sie on pojawit oraz przedstawienia argumentacji,
odrebnej od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym,
iz rozstrzygniecie go stwarza rzeczywiste i powazne trudnosci. Ponadto wigze sie
z obowigzkiem wykazania, ze problem jest istotny i powazny, w rozumieniu
powotanego przepisu, nierozwigzany w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym,
ma uniwersalny charakter i jego wyjasnienie stuzyC bedzie rozpoznaniu innych
podobnych spraw oraz rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia



19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Pierwsze ze sformutowanych zagadnien
jest bezprzedmiotowe w okolicznosciach tej sprawy, ktéra nie dotyczy uprawnien
dtuznika powoda. Drugie pytanie porusza istotng kwestie, ktéra mogtaby
wypetniac przyczyne wstepnego badania skargi, ale nie w sytuacji, gdy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.,
[l CZP 72/08 (OSNC 2009, nr 4 poz. 20) wyrazony zostat, podzielany poglad,
ze odpowiedzialnos¢ cztonkodw zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
ma charakter odszkodowawczy, czyli rodzajowo odmienny od wierzytelnosci
wynikajgcej z zaciggnietego zobowigzania. Doszto tym samym do wyjasnienia
watpliwosci poruszonych przez skarzgcego. Nie ma podstaw do uznania,
ze wniosek powoda zawiera nowe, nierozwigzane dotychczas zagadnienie prawne.
Nie zostaly przedstawione argumenty zmierzajgce do zmiany oceny charakteru

roszczenia uregulowanego w art. 299 k.s.h.

Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wymaga od skarzgcego wykazania,
ze zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gfebszej analizy i dtuzszych
dociekan. Naruszenie prawa powinno mie¢ charakter szczegodlny i kwalifikowany
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada
2010 r., 1l UK 10/11, niepubl.). Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu
takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego orzeczenia. Sgd drugiej instancji
omowit wszystkie, istotne dla rozpoznania sprawy zarzuty, wskazat takze przyczyny
nieuwzglednienia niewaznosci w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.
Wynik badania wniosku i jego argumentacji, na tle podstawy skargi kasacyjnej
oraz motywow zaskarzonego wyroku, nie prowadzi do oceny, iz stanowi ono
konsekwencje jaskrawych Dbitedow w zakresie wykfadni prawa materialnego
albo procesowego, ktore wspodtksztattowaty jego tres¢. W szczegdlnosci nie doszto

do oparcia orzeczenia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg



i ugruntowang jego wykladnig, przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie

btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
398%' k.p.c.



