Sygn. akt Il CSK 226/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku S. Z.

przy uczestnictwie A. G., J. G., Gminy Miejskiej K., B. K., M. M., M. Z., D. G,, D. Z.,
M. M. i M. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle

konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,



Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca wskazata, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika ,z
potrzeby wyjasnienia istoty sprawy wymagajgcej wiadomosci specjalnych,
nie na poziomie spotki prawa handlowego, ktéra okresla zakres swoich dziatalnosci
mianem instytutu w dorozumieniu naukowego, ktérym nie byta i nie jest oraz
wydania opinii w oparciu o wtasciwg metodologie opiniodawczg, a w szczegdlnosci
w odniesieniu do rozstrzygniecia zagadnienia od zawsze spornego, tj. ,czy jesli
spadkodawca naduzywat alkoholu - to czy byt zdolny do wyrazenia swojej ostatniej
woli.”.

Przytoczone stwierdzenia skarzgcej nie wskazujg na wystgpienie istotnego
zagadnienia prawnego; nie definiujg nawet problemu majgcego leze¢ u jego
podtoza. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na prezentowanie w orzecznictwie
odmiennych ocen co do watpliwosci skarzgcej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze wydana w niniejszej sprawie
opinia “[...] Ekspertyz Sgdowych” sp. z 0.0. zostata sporzgdzona przez biegtego

sgdowego z zakresu ekspertyzy pisma recznego i badania dokumentow przy



Sadzie Okregowym w L.; weryfikacja kwalifikacji biegtego sgdowego jest
dokonywane przed wpisaniem na liste biegtych sgdowych.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze opinia instytutu naukowego (badawczego)
nie jest odrebnym srodkiem dowodowym, lecz stanowi odmiang dowodu z biegtych.
Kryterium podstawowym pozwalajgcym uzna¢ dany podmiot za instytut jest
prowadzenie przez niego badan naukowych. Inne jednostki organizacyjne, w tym
spofki z 0.0., niemajgce statusu instytutu badawczego mogg wydawac opinie, jezeli
posiadajg potrzebne wiadomosci specjalne (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 206/19, nie publ.).

Ubocznie wypada zauwazyC, ze przy sporzgdzaniu testamentu brak
Swiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli moze wynikac
z jakichkolwiek powodow, nawet jezeli testator nie znajduje sie w stanie
nieprzytomnosci lub zakidcenia czynnosci psychicznych. Stan wytgczajacy
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, jak i stan wytgczajgcy swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, musi wynika¢ z przyczyny wewnetrznej,
umiejscowionej w samym podmiocie skfadajgcym oswiadczenie woli. Musi wynikac
ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skfadajgca oswiadczenie woli, a nie
z okolicznosci zewnetrznych, w jakich ta osoba sie znalazta. Zrédtem tej wady
oswiadczenia woli sg szczegdlne wtasciwosci psychiki lub procesu myslowego,
znajdujgce sie ;wewnagtrz" osoby  skftadajgcej oswiadczenie  woli
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt | CSK
115/11, BSN 2012, nr 2, s. 12).

W niniejszej sprawie Sad uznat sporzadzony przez spadkodawce testament -
na podstawie ktérego do spadku powotat wnioskodawczynie - za niewazny, gdyz
jego choroba alkoholowa spowodowata, ze nie obejmowat on swojg S$wiadomoscig
czynnosci sporzgdzania przedmiotowego testamentu. W ustaleniach tych Sad opart
sie na opiniach biegtych oraz zeznaniach swiadkow.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadno$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci



widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 1l SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca poza powotaniem sie we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na przestanke oczywistej zasadnosci nie przedstawita wywodu
uzasadniajgcego jej wystgpienie.

Nie mozna zatem uznac, ze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



