Sygn. akt lll CSK 226/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko T. D. i Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego T. D.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego
T.D. od wyroku Sgadu Okregowego w N. zdnia 8 kwietnia 2015 r., ktorym
zasgdzono na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwote 5471,94 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2009 r. iod T. D. kwote 90 000 z, a w

pozostatym zakresie powodztwo oddalono.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyt z koniecznoscig wyjasnienia, czy art. 322 k.p.c. moze by¢
zastosowany, chocby per analogiam, w sprawie o zaptate wynagrodzenia
za wykonanie dzieta bgdz umowy o roboty budowlane. Na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej wskazuje niewatpliwe naruszenie przez Sad Okregowy art. 322

k.p.c., co miato wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolno$cig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminaciji
orzeczeh oczywiscie wadliwych, bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga nie
stanowi ogodlnie dostepnego srodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych
stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z podstaw objetych art. 398°
§ 1 k.p.c.

Wskazanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada
na skarzgcego obowigzek przedstawienia istotnego zagadnienia prawnego,

z powotaniem konkretnych przepiséw prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,



nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw.
Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje
takie wtasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, ze skarga wymaga
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia
14 grudnia 2004 r., 11l CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06,
niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., 1 UK 325/11, niepubl.).
Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie odpowiada tym wskazaniom.
Wyktadnia art. 322 k.p.c. byta przedmiotem licznych wypowiedzi w orzecznictwie
i doktrynie, ktore objasnity reguty i zakres rozumienia go, w tym takze w odniesieniu
do pojecia dochody. Skarzacy nie podat argumentéw potwierdzajgcych teze
o istnieniu watpliwosci, a zatem potrzebie kolejnej wypowiedzi, czy tez
zmiany dotychczas przyjmowanego zapatrywania. Nie wynika z motywow tej
przyczyny przesadu, ze przedstawiona problematyka stanowi nowe i nierozwigzane
dotychczas zagadnienie. W istocie podana niejasno$¢ zwigzana jest
ze stosowaniem przepisu prawa w okolicznosciach tej sprawy, ktore nie miesci sie

W pojeciu zagadnienia prawnego w przyjmowanym znaczeniu.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na przyczyne oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. W tym celu skarzgcy powinien zawrze¢ we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania stosowny wywod prawny i przedstawi¢ argumenty jurydyczne.
Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone
w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.
W odniesieniu do tej przyczyny skarzgcy powotat sie na niewagtpliwe naruszenie

przez Sad Apelacyjny art. 322 k.p.c. Stanowi to wyraz sprzecznosci w odniesieniu



do twierdzenia o wystepowaniu istotnego, nowego =zagadnienia prawnego,
dotyczgcego tego przepisu prawa. Nie jest mozliwe jednoczesne powotywanie sie
na te przyczyny. Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie wniesionej skargi do
rozpoznania, na tle motywéw zaskarzonego postanowienia i podstaw wniesionej
skargi, nie daje podstaw do takiej oceny. Argumenty pozwanego nie zawierajg
twierdzen wskazujgcych na naruszenie zaskarzonym wyrokiem prawa, a tym
bardziej w stopniu kwalifikowanym. Nie doszto do oparcia orzeczenia na wyktadni
przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig,
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory
juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Przekonanie skarzgcego o popetnieniu

niedopuszczalnych nieprawidtowosci nie znalazto potwierdzenia.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



