Sygn. akt 1l CSK 226/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

w sprawie z wniosku M.P.

przy uczestnictwie E. K. i H. P.

0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

M. P. wniést o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci potozonej w
miejscowosci Z., sktadajgcej sie z dziatek o numerach ewidencyjnych: 563, 567 i
816, o obszarze 1,30 ha oraz wpisanie w niej jako wspétwiascicieli: E. K., M. P. i H.
P. po 1/3 czesci. Do wniosku dotgczyt wypis z rejestru gruntéw i wyrysy z mapy
ewidencyjnej oraz kserokopie postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 22
pazdziernika 2013 r. W piSmie z dnia 8 stycznia 2014 r. wnioskodawca powotat sie

takze na postanowienie tego Sadu z dnia 18 lutego 2011 r.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym w B. oddalit wniosek. Wskazat, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w
L. z dnia 22 pazdziernika 2013 r. nie zawiera orzeczenia 0 dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego, a postanowienie tego Sadu z dnia 18 lutego 2011 r., o
stwierdzeniu nabycia spadku po F. P. przedstawione zostato w formie kserokopii,

ktora nie stanowi podstawy wpisu w ksiedze wieczyste;.

Na skutek skargi wnioskodawcy wniesionej od tego orzeczenia, Sad
Rejonowy w B., postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r., oddalit wniosek, wskazujac,
ze wnioskodawca powinien wystgpi¢ o uzupetnienie postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku po A. P. w czesci dotyczacej dziedziczenia gospodarstwa rolnego,
a takze przedstawi¢ odpis postanowien: Sgdu Rejonowego w t. z dnia 28 sierpnia

2012 r.oraz o stwierdzeniu nabycia spadku po R. P.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Sgd Okregowy w K. oddalit

apelacje wnioskodawcy wniesiong od postanowienia Sgdu pierwszej instancji.

Ustalit na podstawie odpisu prawomocnego postanowienia Sagdu
Rejonowego w t. z dnia 18 lutego 2011 r., ze A. P. zmart w dniu 20 lutego 2000 r. Z
tej przyczyny do dziedziczenia wchodzgcego w sktad spadku po nim gospodarstwa
rolnego nalezy stosowac przepisy art. 1058 i nast. k.c. w brzmieniu z tej daty.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99 (OTK 2001, nr
1, poz. 5) stwierdzit bowiem niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisow regulujgcych

szczegoOlne zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych, ale jedynie w zakresie, w



ktérym odnoszg sie do spadkéw otwartych od dnia ogtoszenia tego wyroku w
Dzienniku Ustaw, co nastgpito 14 lutego 2001 r. Zatgczony do wniosku o wpis
wypis z rejestru gruntow wskazuje, ze nieruchomosc¢ objeta wnioskiem to grunty
rolne o powierzchni 1,30 ha, a wiec w zakresie dziedziczenia tej czesci spadku -
udziatu w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym grunty rolne o powierzchni ponad 1
ha - majg zastosowanie przepisy art. 1058 i nast. k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie Smierci spadkodawcy. Powotane postanowienie z dnia 18 lutego 2011 r.

nie zawiera odrebnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego wt. z dnia 22
pazdziernika 2013 r., wynika, ze M. P. podat w zapewnieniu spadkowym, iz w
sktad spadku wchodzi udziat w gospodarstwie rolnym o powierzchni 1 ha, do
ktérego nie majg zastosowania szczegodlne przepisy dotyczgce dziedziczenia
gospodarstw rolnych, podczas gdy powierzchnia gospodarstwa wchodzacego w
sklad spadku po A. P. wynosi 1,30 ha. Orzeczenie o dziedziczeniu takiego
gospodarstwa rolnego powinno wiec zawiera postanowienie o0 stwierdzeniu

nabycia spadku po A. P.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 670 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 13 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 318) przewidywat obowigzek badania
z urzedu, czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz, ktérzy sposréd
spadkobiercow powotanych z ustawy do spadku odpowiadajg warunkom
przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Z kolei przepis art. 677 § 2
k.p.c. w brzmieniu nadanym powofang wyzej ustawg stanowit, ze w wypadku,
gdy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne podlegajgce dziedziczeniu
z ustawy, sad wymieni w tresci tego postanowienia ponadto spadkobiercéw
dziedziczgcych to gospodarstwo oraz ich udziaty w nim. Natomiast § 3 art. 677
k.p.c. przewidywat, ze jezeli w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku
nie orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, sad wyda w tym przedmiocie
postanowienie uzupetniajgce. Ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. (Dz.U. Nr 181,
poz. 1287) wskazane przepisy zostaty skreslone, ale wedtug art. 6 ust. 1 tej ustawy,
jej przepiséw nie stosuje sie do spadkow otwartych przed dniem 1 lipca 1984 r.,
do ktorych przepisy art. 670 i 677 k.p.c. stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym
(ust. 2).



Sad drugiej instancji uznat za chybiony zarzut naruszenia art. 130 § 1
i art. 130 § 1* w zw. z 13 § 2 k.p.c. oraz art. 626° i 626° k.p.c., bowiem
w postepowaniu wieczystoksiegowym sad orzeka jedynie w oparciu o ztozony

wniosek o wpis, dotgczone do niego dokumenty i treS¢ ksiegi wieczyste;j.

Nie nastgpito naruszenie art. 365 § 1 k.p.c., skoro postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku nie zawiera wymaganego rozstrzygniecia
0 dziedziczeniu gospodarstwa rolnego. Z tych samych wzgledéw nie byt

uzasadniony zarzut naruszenia art. 244 § 1 w zw. z art. 252 § 1 k.p.c.

Nie byt takze trafny zarzut naruszenia art. 1063 k.c., bowiem nie stanowi on
podstawy rozstrzygania w postepowaniu wieczystoksiegowym, a jedynie

w postepowaniu rozpoznawczym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

W zwigzku z brakiem orzeczenia o dziedziczeniu wchodzgcego w sktad
spadku po A. P. gospodarstwa rolnego, nie miat znaczenia zarzut naruszenia art.
29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm. - dalej: ,u.k.w.h.”) poprzez nieuwzglednienie
ztozonych wraz ze skargg na postanowienie referendarza sgdowego odpisow

prawomocnych orzeczen o stwierdzeniu nabycia spadku po R. P. i F. P.

Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 30 wrzesnia 2014 r. zaskarzyt
w catosci wnioskodawca skargg kasacyjng. W ramach podstawy kasacyjnej z art.

398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 365 § 1 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez podwazenie
w zaskarzonym postanowieniu prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu nabycia
spadku wydanego przez Sad Rejonowy w t., wyrazajgce sie w bezzasadnym
uznaniu, iz powinno ono zawieraé¢ rozstrzygniecie w przedmiocie dziedziczenia
gospodarstwa rolnego podczas, gdy zgodnie z wyzej wskazanym przepisem
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe iorgany administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby, co oznacza ze w
niniejszej sprawie w/w postanowienie Sgdu Rejonowego w L. wigze Sgd Rejonowy
w B.iSad Okregowy w K. i nie moze by¢ przez sad wieczystoksiegowy

kwestionowane w zakresie rozstrzygniecia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego,



zwtaszcza, ze prawidtowa analiza postanowienia Sgdu Rejonowego w L. prowadzi
do wniosku, iz zawiera ono rozstrzygniecie w przedmiocie dziedziczenia

gospodarstwa rolnego;

-art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 130 § 1 k.p.c. i art. 130" § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za niezasadny zarzut apelacji polegajgcy na
zaniechaniu przez Sad pierwszej instancji wezwania wnioskodawcy do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej poprzez
wskazanie jako wuczestnika R. P. lub jego spadkobiercéw oraz oryginatu
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18 lutego 2011 r. pod rygorem zwrotu
wniosku, w sytuacji, w ktorej do takiego wezwania obligowaty Sgd wyzej wskazane
przepisy, przy jednoczesnym zaniechaniu wyjasnienia podstawy prawnej przyjetego

stanowiska w uzasadnieniu skarzonego postanowienia;

- art. 626° k.p.c. oraz 626% k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
niezasadne oddalenie wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej z uwagi na
postanowienie Sgdu Rejonowego w t. z dnia 18 lutego 2011 roku, ktore - w ocenie
Sgdu Rejonowego oraz Sgdu Okregowego - winno zawieraé orzeczenie w
przedmiocie dziedziczenia gospodarstwa rolnego podczas, gdy wyzej powotane
orzeczenie Sadu Rejonowego w t. nie stanowi przeszkody do jego dokonania,
albowiem jednoznacznie rozstrzyga o tym, kto nabyt spadek oraz w jakich

czesciach niezaleznie od tego czy w sktad spadku wchodzito gospodarstwo rolne;

- art. 686° § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic dopuszczalnego badania stanu faktycznego i prawnego
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wniosku na skutek niezgodnego z prawem
badania prawidtowosci prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku,
wydanego przez Sad Rejonowy w k.., podczas gdy istnienie art. 626° § 2 k.p.c. jako
przepisu szczegoblnego stosowanego wylgcznie w postepowaniu
wieczystoksiegowym wyklucza mozliwosé stosowania przez sad

wieczystoksiegowy generalnej zasady wynikajgcej z art. 316 k.p.c.;

- art. 686° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
treSci prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku, wydanego przez

Sad Rejonowy w t., bedgcego niewatpliwie dokumentem (co wiecej dokumentem



urzedowym, sporzgdzonym w przepisanej formie), a wiec stanowigcym w Swietle
naruszonego przepisu podstawe rozstrzygniecia wniosku o zatozenie ksiegi
wieczystej, z ktérego wynika, kto nabyt spadek, czy do spadku wchodzi

gospodarstwo rolne oraz w jakich czesciach spadek jest dziedziczony.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit

naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 1063 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji
I uznanie za nieuzasadniony zarzut niezastosowania powyzszego przepisu podczas,
gdy z jego dyspozycji jednoznacznie wynika, iz zamieszczenie w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku orzeczenia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego
nie jest obligatoryjne albowiem w sytuacji, gdy ani matzonek spadkodawcy, ani
zaden z jego krewnych powotanych do dziedziczenia z ustawy nie odpowiada
warunkom przewidzianym dla dziedziczenia gospodarstwa rolnego albo jezeli
uprawnionymi do dziedziczenia sg wytgcznie osoby, ktére w chwili otwarcia spadku
sg trwale niezdolne do pracy, gospodarstwo dziedziczg spadkobiercy na zasadach
ogolnych, ktory to przepis winien znalez¢ zastosowanie na kanwie niniejszej sprawy,
gdyz przyczyng nieuwzglednienia wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej byto
przekonanie sgdow orzekajgcych obu instancji o nieprawidtowosci postanowienia
Sadu Rejonowego w L. z dnia 18 lutego 2011 roku o stwierdzeniu nabyciu spadku,
ktére to przekonanie jawi sie jako catkowicie nieuzasadnione i btedne w Swietle

naruszonego przepisu;

- art. 29 u.k.w.h. poprzez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji
i uznanie za niemajgcy znaczenia zarzut naruszenia wyzej wymienionego
przepisu na skutek dokonania jego btednej wyktadni, polegajgcej na catkowicie
niezasadnym uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze ztozenie przez
wnioskodawce orzeczen o stwierdzeniu nabycia spadku po R. P. oraz po F. P. i
ich dotgczenie dopiero do skargi wnioskodawcy na orzeczenie referendarza
stanowi przeszkode do dokonania wpisu w rozumieniu powyzszego przepisu,
gdyz - wedtug Sagdu pierwszej instancji - dokumenty te powinny by¢ dotgczone
przez strone juz do wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej podczas, gdy

prawidtowa interpretacja art. 29 u.k.w.h. na taki wniosek nie zezwala, poniewaz



przepis ten méwi jedynie o mocy wstecznej wpisu w ksiedze wieczystej, ktorg
posiadajg rowniez wpisy dokonane w sytuacji ewentualnego uzupetniania
wniosku przez strone podczas prowadzenia postepowania przez sad
wieczystoksiegowy, a takze w zakresie wyjgtkowo lakonicznego i zdawkowego
uzasadnienia przyjetego stanowiska, co ma swoje zrédto w btednym

nieuwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia wnioskodawca wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w B. w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji,
ewentualnie - w razie niepodzielenia zarzutow skargi kasacyjnej dotyczgcych
naruszenia przepisOw postepowania - wnidst o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia i 0 zmiane orzeczenia Sgdu pierwszej instancji przez orzeczenie

do istoty sprawy poprzez uwzglednienie wniosku w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznanie poszczegdlnych  zarzutow skargi nalezy poprzedzié¢
przypomnieniem zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych obowigzujgcych w chwili

Smierci w dniu 20 lutego 2000 r. A. P.

Zgodnie z obowigzujgcg w prawie spadkowym zasadg, wynikajgcg z art. LI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U.
Nr 16, poz. 94 ze zm.), do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujgce
w chwili Smierci spadkodawcy, chyba Zze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.
Zasada ta ma takze zastosowanie do spadku, w skiad ktérego wchodzito
gospodarstwo rolne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r.,
IV CSK 146/09, M. Prawn. 2009, nr 18, s. 972). Obowigzujgce w chwili otwarcia
spadku do dnia 13 lutego 2001 r. - w zwigzku z opublikowaniem 14 lutego 2001 r.
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99 (Dz.U. Nr 11,
poz. 91) - przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 lipca



1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) przewidywaty
szczegolne, w stosunku do ogdlnych, zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych na
podstawie ustawy. W szczegdlnosci, art. 1058 k.c. stanowit, ze szczegdlne przepisy
0 dziedziczeniu gospodarstw rolnych stosuje sie do dziedziczenia z ustawy
gospodarstw rolnych obejmujgcych grunty rolne o powierzchni przekraczajgcej 1 ha.
W art. 55° k.c. zawarto definicje gospodarstwa rolnego, wedtug ktorej za
gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami le$nymi, budynkami lub
ich czesciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢
zorganizowang catosS¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Przepisy dotyczgce dziedziczenia gospodarstw rolnych
znajdujg zastosowanie takze wtedy, gdy w chwili otwarcia spadku elementy
wskazane w art. 55° k.c. nie stanowig, lecz moga dopiero stanowié zorganizowana
catos¢ gospodarczg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r.,
Il CKN 137/97, nie publ.). Wedtug art. 46" k.c., nieruchomo$ciami rolnymi
sg nieruchomosci, ktére sg lub mogg by¢ wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej,
nie wytgczajgc produkcji ogrodniczej, sadowniczej irybnej. Dodaé¢ nalezy,
iz szczegollne zasady dotyczgce dziedziczenia gospodarstwa rolnego miaty
zastosowanie takze woéwczas, gdy w sktad spadku wchodzit udziat spadkodawcy
w gospodarstwie rolnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
1967 r., lll CR 123/67, OSPIKA 1968, nr 3, poz. 59).

Szczegotowe warunki, jakie musiat spetnia¢ spadkobierca, aby dziedziczy¢
gospodarstwo rolne okreslaty przepisy art. 1059 - 1060 i art. 1062 k.c. Natomiast art.
1063 k.c. stanowit, ze jezeli ani matzonek spadkodawcy, ani zaden z jego krewnych
powotanych z ustawy nie odpowiada warunkom przewidzianym dla dziedziczenia
gospodarstwa rolnego albo jezeli uprawnionymi do dziedziczenia sg wylgcznie
osoby, ktére w chwili otwarcia spadku sg trwale niezdolne do pracy, gospodarstwo

dziedziczg spadkodawcy na zasadach ogdlnych.

Wedtug art. 1025 § 1 zd. pierwsze k.c., sgd na wniosek osoby majgcej w tym
interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce. Domniemywa sie, ze osoba,
ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, jest
spadkobiercg (art. 1025 § 2 k.c.). Wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie rosci



sobie praw do spadku z tytutu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje
prawa wynikajgce z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo
zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia (art. 1027 k.c.). W zwigzku
z powotanymi przepisami, jak rowniez uregulowaniem zawartym w art. 31 ust. 2
i art. 34 u.k.w.h. postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po spadkodawcy
jest odpowiednim dokumentem, na podstawie ktérego w ksiedze wieczystej
mozliwe jest ujawnienie nastepstwa prawnego spadkobiercy po spadkodawcy
bedgcym wiascicielem (wspotwtasciciel) danej nieruchomoséci. Z tych przyczyn
ujawnienie w ksiedze wieczystej odpowiednich udziatdw wnioskodawcy i innych
uczestnikow postepowania w prawie witasnosci nieruchomosci wywodzonego
z nastepstwa prawnego - wskutek spadkobrania - po A. P. wymagato wykazania
tego nastepstwa prawnego prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia

spadku.

W sytuacji, w ktérej w sktad spadku wchodzito gospodarstwo rolne (udziat
w tym gospodarstwie), ktore podlegato dziedziczeniu ustawowemu, postanowienie
0 stwierdzeniu nabycia spadku powinno zawiera¢ odrebne orzeczenie,
kto je dziedziczy. Zgodnie bowiem z obowigzujgcym w chwili Smierci spadkodawcy
przepisem art. 1066 k.c., w stwierdzeniu nabycia spadku wymienia sie osobno
spadkobiercow dziedziczgcych gospodarstwo rolne oraz ich udziaty w tym
gospodarstwie. Z przepisem tym korespondowaty odpowiednie regulacje
proceduralne zawarte w art. 670 i art. 677 k.p.c., okreslajgce obowigzek sadu
spadku w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, badania z urzedu, czy w sktad
spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz ktorzy ze spadkobiercéw powotanych
do spadku odpowiadajg warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego (art. 670 § 2 k.p.c.), oraz obligujgce sad do wymienienia z urzedu w tresci
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku takze spadkobiercow dziedziczgcych
to gospodarstwo oraz ich udziaty w nim (art. 677 § 2 k.p.c.). Wedtug art. 677 § 3
k.p.c., w brzmieniu wczesniej obowigzujgcym, jezeli w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzeczono 0 dziedziczeniu gospodarstwa
rolnego, sgd wyda w tym przedmiocie postanowienie uzupetniajgce, stosujgc
odpowiednio przepisy rozdziatu dotyczgcego stwierdzenia nabycia spadku.

Tres¢ wyzej wymienionych przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego ulegta
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zmianie z dniem 2 pazdziernika 2008 r. na mocy art. 3 pkt 8 i 9 ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o notariacie oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287). Zgodnie jednak z art. 6 ust. 2 tej ustawy, do
spadku otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r. przepisy art. 670 i art. 677 k.p.c.

stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.

Uwzgledniajgc tres¢ przytoczonych wyzej przepisow, jezeli w sktad spadku
po A. P. wchodzito gospodarstwo rolne (udziat w tym gospodarstwie) podlegajgce
dziedziczeniu z ustawy, to postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po tym
spadkodawcy powinno wymienia¢, ze w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne,
ponadto spadkobiercéw dziedziczgcych to gospodarstwo oraz ich udziaty w nim (art.
677 § 2 k.p.c.). O dziedziczeniu gospodarstwa rolnego sgd spadku powinien orzec
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku z urzedu. Mimo bowiem
nieobowigzywania juz art. 670 i art. 677 k.p.c. w brzmieniu wczesniejszym, przepisy
w brzmieniu wczesniej obowigzujgcym majg zastosowanie do spadku otwartego w
dniu 20 lutego 2000 r. Jezeli w postanowieniu sgdu spadku o stwierdzeniu nabycia
spadku nie orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, sgd moze wydac w
tym przedmiocie postanowienie uzupetniajgce na podstawie art. 677 § 3 k.p.c.
Wbrew przy tym stanowisku skarzgcego, mozliwos¢ wydania postanowienia
uzupetniajgcego na podstawie tej szczegdlnej regulacji, przewidujgcej w istocie
uzupetnienie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, nie jest
ograniczona terminem przewidzianym w art. 351 § 1 k.p.c. dla wniosku o
uzupetnienie wyroku. Dodac przy tym nalezy, ze przepis art. 677 § 3 k.p.c. wytgczat
zarazem szczegolny tryb wzruszania prawomocnych postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku przewidziany w art. 679 k.p.c., o ile wada prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wynikata z pominiecia wskazania

spadkobiercow wchodzgcego w sktad spadku gospodarstwa rolnego.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Skutkiem oddziatywania tego przepisu - takze w odniesieniu do

rozstrzygnie¢ negatywnych (oddalajgcych powddztwo) - jest to, ze sady
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rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spor muszg przyjmowac, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczesniej wyroku
i nie mogg w tym zakresie czyni¢ zadnych wtasnych ustalen (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., Il CZP 72/08,
OSNC 2009, nr 2, poz. 20, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r.,
[l CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20, z dnia 18 czerwca
2009 r., I CSK 12/09, z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 456/08, z dnia 16 maja 2013 r.,
IV CSK 624/12, z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 556/14 - nie publ.). Podkresli¢
nalezy, iz dotyczy to sytuacji, w ktorej dochodzi do innego postepowania sgdowego
przy tozsamosci stron oraz braku tozsamosci przedmiotu postepowania, w ktorym
uaktualnia sie zagadnienie rozstrzygniete juz prawomocnie w pierwszym
postepowaniu. Z mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia Korzystajg nie
tylko wyroki uwzgledniajgce, ale takze oddalajgce powoddztwo. Przewaza
stanowisko, ze art. 365 § 1 k.p.c. poprzez art. 13 § 2 k.p.c. znajduje takze
zastosowanie w odniesieniu do prawomocnych postanowien wydanych co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 1995 r., Il CZP 35/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 110). W odniesieniu do
zakresu przedmiotowego mocy wigzgcej orzeczen przyjmuje sie, ze obejmujg one
jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z Zzgdaniem
w potgczeniu z jego podstawg faktyczng. Moc wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie
natomiast na kwestie prejudycjalne, ktére sgd przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia
o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1,
poz. 120).

W przypadku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w ramach
ktérego sgd miat obowigzek ustalenia z urzedu, czy w sktad spadku wchodzito
gospodarstwo rolne oraz orzeczenia o tym, kto i w jakim utamku je odziedziczyt,
obowigzujgce przepisy nie dawaty podstawy do zamieszczenia w sentencji
postanowienia negatywnego rozstrzygniecia o tym, ze w sktad spadku nie wchodzi
gospodarstwo rolne. W istocie bowiem nie bytoby to rozstrzygniecie, lecz ustalenie

okolicznosci faktycznej braku w sktadzie spadku gospodarstwa rolnego.
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Ustalenie tego rodzaju zamieszcza sie nie w sentencji, lecz w uzasadnieniu
orzeczenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., lll CZP
132/68, OSNC 1969, nr 7-8, poz. 131). W uchwale tej zwrocono przy tym uwage,
ze zamieszczenie w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
ustalenia, ze do spadku nie nalezy gospodarstwo rolne w razie uprawomocnienia
sie postanowienia mogtoby komplikowac sytuacje w razie zgtoszenia przez osobe
zainteresowang na podstawie art. 677 § 3 k.p.c. wniosku o wydanie postanowienia
uzupetniajgcego co do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Z tych wzgledoéw nie
mozna przyjg¢, aby prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
niezawierajgce negatywnego rozstrzygniecia w przedmiocie dziedziczenia
gospodarstwa rolnego wigzato na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. sad wieczystoksiegowy co do tego, ze w skiad spadku nie wchodzito
gospodarstwo rolne, w sytuacji, w ktérej z innych dokumentow zatgczonych do
wniosku o0 wpis, dotyczgcych oznaczenia nieruchomosci wchodzgcej
w sktad spadku, wynikato, Ze spetnia ona kryteria zaliczenia jej do gospodarstwa
rolnego spadkodawcy. Walor wigzgcy miatoby ewentualnie orzeczenie sgdu spadku
oddalajgce wniosek o uzupetnienie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
0 orzeczenie o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad spadku
po tym spadkodawcy.

Do odmiennego wniosku nie prowadzi takze uwzglednienie przepisu art.
1063 k.c. Interpretacja tego przepisu jest niejednolita w doktrynie. Wedtug jednego
z pogladow, w sytuacji objetej hipotezg tego przepisu nalezgce do spadku
gospodarstwo rolne dziedziczy sie z ustawy tak samo, jak wszelkie inne sktadniki
spadku. Nie dochodzi wiec w ogdle do wyodrebnienia gospodarstwa rolnego jako
czesci spadku podlegajgcej szczegdlnym regutom dziedziczenia. Konsekwencjg
tego jest to, ze takze z ogdlnymi regutami nalezy ocenia¢ w takiej sytuacji kwestie
zapisu, odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe oraz obliczania zachowku. Natomiast
wedtug drugiego stanowiska, takze przy dziedziczeniu na podstawie art. 1063 k.c.
gospodarstwo rolne zachowuje swojg odrebnosé. Rozstrzygniecie tej rozbieznosci
stanowisk wystepujgcej w pismiennictwie prawniczych nie jest potrzebne dla
rozstrzygniecia podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 1063

k.c. Nalezy bowiem wyrézni¢ dwa zagadnienia wystepujgce w zwigzku z trescig art.
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1063 k.c. - proceduralne oraz materialnoprawne. To pierwsze, istotne dla oceny
podniesionego zarzutu naruszenia art. 1063 k.c., dotyczy tego, czy jezeli
wchodzgce w skfad spadku gospodarstwo rolne podlega dziedziczeniu z ustawy
i zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 1063 k.c., a Scislej
przepisdbw o ogolnych zasadach dziedziczenia z ustawy, do ktérych przepis ten
odsyta, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku powinno zawiera¢ odrebne
rozstrzygniecie o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, czy tez w takim przypadku
obowigzek sgdu wydania takiego, odrebnego, orzeczenia odpada. Zagadnienie
materialnoprawne wystepujgce na tle wyktadni art. 1063 k.c. dotyczy natomiast
skutkow prawnych dotyczgcych dziatu spadku, odpowiedzialnosci za dtugi
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, czy tez odpowiedzialnosci
z tytutu zapisu, jakie wigzg sie z tym, ze wchodzace w sktad spadku gospodarstwo
rolne podlega dziedziczeniu na zasadach ogoélnych. Dodaé¢ przy tym nalezy,
iz skutki materialnoprawne nastepowatyby takie same niezaleznie od tego, czy
w rozwazanej sytuacji sgd miatby obowigzek orzekania odrebnie o dziedziczeniu

gospodarstwa, czy tez gdyby uznaé, ze sad takiego obowigzku nie miat.

Takze wodwczas, gdy wchodzgce w skiad spadku gospodarstwo rolne
podlega dziedziczeniu na zasadach ogdlnych, do ktorych odsyta art. 1063 k.c., sad
powinien wyda¢ w tym przedmiocie odrebne orzeczenie, oczywiscie jezeli dotyczy
to spadku otwartego przed dniem 14 lutego 2001 r. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze o takim obowigzku sgdu stanowit, uchylony juz, art. 1066 k.c., ktéry
mimo umieszczenia go w kodeksie cywilnym miat charakter przepisu
proceduralnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r.,
V CSK 130/12, nie publ. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 r., P 4/99). Ulokowanie art. 1063 k.c. przed art. 1066 k.c., ktéry przewidywat,
ze w stwierdzeniu nabycia spadku wymienia sie osobno spadkobiercow
dziedziczgcych gospodarstwo rolne oraz ich udziaty w tym gospodarstwie,
uzasadnia wniosek, ze dotyczyto to kazdej sytuacji, takze tej uregulowanej w art.
1063 k.c., gdy w sktad spadku wchodzito gospodarstwo rolne. Roéwniez przepisy
postepowania - art. 670 i art. 677 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed ich
zmiang dokonang ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. ustawg o zmianie ustawy -

Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw nie uzasadniajg wniosku jakoby
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obowigzek zamieszczenia orzeczenia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego
w postanowieniu o0 stwierdzeniu nabycia spadku odpadat woéwczas, gdy
podlegatoby ono dziedziczeniu, zgodnie z art. 1063 k.c., na zasadach ogdlnych.
Poza tym gdyby podzieli¢ zasadnos¢ tego stanowiska z tresci sentencii
postanowienia sgdu spadku o stwierdzeniu nabycia spadku nigdy nie bytoby
wiadomo, czy przestankg jego wydania byto ustalenie sgdu, ze w sktad spadku nie
wchodzito gospodarstwo rolne, czy tez, wchodzito ono do spadku, ale jedynie jako
jeden z jego sktadnikow podlegato dziedziczeniu na zasadach ogdlnych.
Wymownym przyktadem negatywnych konsekwencji takiego zapatrywania
sg okolicznosci ustalone w sprawie, w ktérej wnioskodawca w postepowaniu
wieczystoksiegowym podnidst, ze sad spadku orzekt takze o dziedziczeniu
wchodzgcego w sktad spadku gospodarstwa rolnego jako elemencie catego spadku
na zasadach ogoélnych, zgodnie z art. 1063 k.c., podczas, gdy z przedtozonego
w tym postepowaniu postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 22 pazdziernika
2013 r., odmawiajgcego wyktadni postanowienia z dnia 18 lutego 2011 r. o
stwierdzeniu nabycia spadku po A. P., wynika, Zze Sgd ten nie orzekt o
dziedziczeniu gospodarstwa rolnego z tej tylko przyczyny, ze opart sie na
oswiadczeniu ztozonym przez wnioskodawce w tym postepowaniu, ze w skiad
spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Wynika stad, ze sad spadku w ogdle nie
badat, czy gospodarstwo to podlegato dziedziczeniu wedtug zasad przewidzianych
w art. 1063 k.c., skoro przestankg tego orzeczenia byto ustalenie, ze w sktad
spadku nie wchodzito gospodarstwo rolne. Zarzut naruszenia art. 1063 k.c. byt wiec

nieuzasadniony.

Z tych przyczyn nie sg trafne takze dalsze zarzuty naruszenia przepiséw art.
626° k.p.c., art. 626 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 686° § 2 k.p.c. w zw. z art.
316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uzasadnione w istocie nieuwzglednieniem
wniosku o0 wpis, mimo przediozenia prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w t. o stwierdzeniu nabycia spadku po A. P. Zgodnie z art. 626° § 2
k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten ma
takze zastosowanie w postepowaniu o zatozenie ksiegi wieczystej (por.

postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011
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r., I CSK 538/10, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2015 r., lll CSK 145/14, OSNC 2016, nr 2, poz. 22). Postepowanie
0 zatozenie ksiegi wieczystej ograniczone jest przy tym jedynie do dokumentow
zatgczonych do wniosku. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego - zasadg prawng - z dnia 16 grudnia 2009 r., lll CZP 80/09 (OSNC
2010, nr 6, poz. 84), sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej
zwigzany jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig
jego wptywu. W uzasadnieniu tej uchwaty przyjeto przy tym, ze art. 316 k.p.c.,
codo zasady, nie ma w postepowaniu wieczystoksiegowym zastosowania.
Powyzszych zasad nie naruszyt Sad drugiej instancji, ktéry rozpoznajgc apelacje
od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji jej zasadnos¢ ocenit z uwzglednieniem tylko
dokumentow zatgczonych do wniosku, tj. prawomocnych postanowien sgdu spadku
z dnia 18 lutego 2011 r., oraz z dnia 22 pazdziernika 2013 roraz - od czego
catkowicie abstrahuje w skardze kasacyjnej skarzgcy - dokumentow geodezyjnych
zatgczonych do wniosku okreslajgcych oznaczenie nieruchomosci, dla ktérej miata
zostac zatozona ksiega wieczysta. Odmowa wpisu w zaistniatym stanie faktycznym
nie oznaczata, ze doszto do niezgodnego z prawem badania prawidtowosci
prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku wydanego przez Sad
Rejonowy w t. w sprawie Il Ns .../10. Doda¢ nalezy, iz ze wzgledu na ograniczong
kognicje sadu wieczystoksiegowego, wynikajacg z art. 626° § 2 k.p.c. i majaca
zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym w sprawie o0 wpis, sad
wieczystoksiegowy nie byt upowazniony do przeprowadzenia dalszego
postepowania dowodowego zmierzajgcego do jednoznacznego rozstrzygniecia,
czy nieruchomos¢, ktérej dotyczyt wniosek o wpis, byta elementem gospodarstwa

rolnego spadkodawcy, czy tez nie.

Ze wzgledu na powyzszg ocene tracg na znaczeniu pozostate zarzuty skargi
kasacyjnej, gdyz wigzg sie one z ewentualnymi naruszeniami przepiséw, ktére nie
miaty wptywu na wynik postepowania. Jedynie dla porzadku za niezasadny nalezy
uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. i art. 130" § 1*k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Artykut 328 § 2 k.p.c., ktéry ma, poprzez art. 391 § 1 i art.
13 § 2, odpowiednie zastosowanie do uzasadnienia postanowienia sgdu drugiej

instancji wydanego w postepowaniu nieprocesowym, wymaga, ogolnie rzecz
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ujmujgc, wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Ze wzgledu na
funkcje kontrolne postepowania apelacyjnego wynikajgce z art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji powinien w uzasadnieniu swojego orzeczenia ustosunkowac sie do
zarzutow zawartych w apelacji. Spetnit te wymagania Sgd Okregowy, ktory odniost
sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. i art. 130" § 1*
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uznajgc go za chybiony i wyjasnit przyczyny
swojego stanowiska. Zarzut kasacyjny naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. - powotany
w zwigzku z innymi przepisami postepowania cywilnego - okreslajgcego jedynie
elementy uzasadnienia orzeczenia sgdu, nie jest wlasciwy do kwestionowania
oceny merytorycznej poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych naruszenia przepisow
procesowych bgdz prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, do ktorych

odnidst sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia sad drugiej instancji.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 29 u.k.w.h. w sytuacji, w ktorej
Sad Okregowy przyjgt, ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w zwigzku z brakiem orzeczenia o dziedziczeniu wchodzgcego w sktad spadku
gospodarstwa rolnego. Nawet bowiem uwzglednienie dodatkowych dokumentow
zatgczonych do skargi na postanowienie referendarza z pominieciem art. 29 u.k.w.h.
- ktéry zdaniem skarzgcego nie powinien mie¢ zastosowania - nie miatoby wptywu

na ostateczny wynik postepowania.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji.

kc
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