Sygn. akt Il CSK 225/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku K. D.

przy uczestnictwie B. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sagd Rejonowy w
K. orzekajgc w sprawie z wniosku K. D. przy udziale B. C. o podziat majgtku
wspolnego ustalit, ze nieruchomos¢ sktadajgca sie z dziatek nr (...) i (...)
zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonym w N. wchodzi w sktad majgtku
wspoélnego matzonkéw K. D. i B.C.. Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2018 r.
Sad Okregowy w K. oddalit apelacje uczestnika od tego postanowienia.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika B. C. .
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazat, ze w sprawie doszio do
niewaznosci postepowania w skfadzie orzekajgcym brat bowiem udziat sedzia Sgdu
Okregowego w K. W. Z., ktéry zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w K. z

dniem 1 wrzesnia 2018 r. zostat przeniesiony na inne miejsce stuzbowe, byt zatem



niezdolny do orzekania w Il Wydziale Cywilnym Odwotawczym w dniu 13 wrzesnia
2018 r. (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlne;j
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz powotywania nowych
faktow i dowodow (art. 3982 § 2 k.p.c.), nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu
dowodow majgcych na celu ocene zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem
drugiej instancji, jako nie skierowanych przeciwko ustaleniom tego sagdu
stanowigcym podtoze orzeczenia, przy czym dowody te mogg by¢ przeprowadzone
z urzedu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997 r., | PKN
71/96, OSNAPUS 1997 r., nr 19, poz. 377 oraz z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN
416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220)

Z akt sprawy wynika, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 wrze$nia 2018 r.
sprawe rozpoznano w uprzednio wyznaczonym zarzgdzeniem Przewodniczgcego
sktadzie sgdu (SSO G. B., SSO A. N., SSO W. Z.). Z opublikowanych w bazie
orzeczen Sgdu Najwyzszego postanowien wydanych w sprawach Il CZP 25/19, lli
CO 121/18 oraz | NO 47/18 wynika, ze w dniu 27 sierpnia 2018r. Prezes Sadu
Okregowego w K. wydata zarzgdzenie w sprawie zmiany podziatu czynnosci,

zgodnie z ktérym sedzia W. Z. z dniem 1 wrze$nia 2018 r. zostat przeniesiony z |I



Wydziatu Odwotawczego Sgdu Okregowego w K., w ktérym dotad orzekat, do
Wydziatu | Cywilnego tego Sadu - na podstawie art. 22 a § 4 b pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2019
r., poz.52, ze zm. — dalej: ,u.s.p.” lub ,prawo o ustroju sgdéw powszechnych”).
Sedzia W. Z. w dniu 10 wrzesnia 2018 r. ztozyt odwotanie od tej decyzji do Krajowe;
Rady Sgdownictwa, ktéra w dniu 21 wrzesnia 2018 r. podjeta uchwate o umorzeniu
postepowania w tym przedmiocie, jako niedopuszczalnego. U podstaw tego
rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze od decyzji o przeniesieniu sedziego do
wydziatu w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu, co w wydziale
z ktérego przenosi sie sedziego, odwotanie nie przystuguje (art. 22 a § 5 u.s.p.).
W dniu 17 pazdziernika 2018 r. sedzia W. Z. ztozyt odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa do Sgdu Najwyzszego, ktére postanowieniem z dnia 8 marca
2019 r. (I NO 47/18) powzietym w Izbie Kontroli i Spraw Nadzwyczajnych zostato
odrzucone jako niedopuszczalne (art. 22 a § 6 u.s.p.). W zwigzku z ubieganiem sie
przez sedziego W. Z. o wytgczenie sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz odrzuceniem jego odwotania postanowieniem z dnia 8 marca
2019 r. w skfadzie i okolicznosciach szczegétowo opisanych w motywach pytania
prawnego, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r. wydanym w
sprawie Il CO 121/18 odroczyt rozpoznanie wniosku i przedstawit do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne
szczegotowo przytoczone w sentencji tego orzeczenia. Postanowieniem z dnia 21
maja 2019 r. Sad Najwyzszy, ktéremu przedstawiono to zagadnienie do
rozstrzygniecia, w sktadzie siedmiu sedziow (lIl CZP 25/19) odroczyt posiedzenie i
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z nastepujgcym pytaniem prawnym:
czy art. 2, art. 6 ust. 1i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i z art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze
nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu prawa Unii Europejskiej sad, w ktérego jednoosobowym
sktadzie zasiada osoba powotana do petnienia urzedu sedziego z razgcym

naruszeniem regut prawa Panstwa Czionkowskiego dotyczgcych powotywania



sedziéw, w szczegolnosci polegajgcym na powotaniu tej osoby do petnienia urzedu
sedziego mimo uprzedniego zaskarzenia do wiasciwego sadu krajowego
(Naczelnego Sadu Administracyjnego) uchwaty organu krajowego (Krajowej Rady
Sadownictwa) obejmujgcej wniosek o jej powotanie do petnienia urzedu sedziego,
mimo wstrzymania wykonania tej uchwaty zgodnie z prawem krajowym oraz mimo
niezakonczenia postepowania przed wilasciwym sgdem krajowym (Naczelnym
Sgdem Administracyjnym) przed doreczeniem aktu powotania?

Do chwili obecnej Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie udzielit
odpowiedzi na skierowane do niego pytanie prawne, kwestia prawidtowosci
odrzucenia odwotania sedziego W. Z. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 21 wrzesnia 2018 r., nie zostata zatem rozstrzygnieta.

Podniesiony we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania zarzut
niewaznosci postepowania jest chybiony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, by skitad Sadu, ktory wydat zaskarzone
rozstrzygniecie byt sprzeczny z przepisami prawa lub sedzia bedgcy cztonkiem
sktadu orzekajgcego podlegat wytaczeniu od jej rozpoznania z mocy ustawy.

Po pierwsze, zmiana skfadu sgdu moze nastgpi¢ tylko w przypadku
niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwatej
przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie (art. 47 b § 1 u.s.p.).
Artykut 47b § 4 i § 5 u.s.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2017, poz. 1452) zmieniajgcej prawo o ustroju saddéw
powszechnych z dniem 12 sierpnia 2017 r. stanowi, ze zmiana miejsca stuzbowego
sedziego lub delegowanie do innego sgdu oraz zakonczenie delegowania nie
stanowi przeszkody do podejmowania czynnos$ci w sprawach przydzielonych
w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu petnienia stuzby, az do ich
zakonczenia. Na wniosek sedziego lub z urzedu kolegium sgdu wtasciwe dla
nowego miejsca stuzbowego sedziego lub miejsca jego delegowania moze zwolni¢
sedziego z obowigzku rozpoznania czesci lub wszystkich spraw, w szczegdlnosci
w razie znacznej odlegtosci od tego sgdu do nowego miejsca stuzbowego sedziego
lub miejsca jego delegowania, a takze przy uwzglednieniu stopnia zaawansowania

rozpoznawanych spraw. Przepisy § 4 i 5 art. 47 b u.s.p. stosuje sie odpowiednio



w przypadku przeniesienia sedziego do innego wydziatu tego samego sadu.
Oznacza to, ze zasadg jest zakonczenie przez sktad orzekajgcy spraw, ktore
zostalty mu przydzielone, takze wtedy gdy na skutek zmiany podziatu czynnosci
jeden z sedziow zostat przeniesiony bez swojej zgody do innego wydziatu.

Po drugie, miejsce stuzbowe sedziego wyznacza siedziba sadu, a nie
wydziat do ktoérego sedzia zostaje skierowany. W uchwale petnego skfadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4-4/13 (OSNC 2014, nr 5,
poz. 49) Sad Najwyzszy — z odwotaniem sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 81/07 (OSNC 2007, nr 10, poz. 154) oraz
uzasadnienia uchwaty petnego skfadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r., BSA 1-4110-5/07 — stwierdzit, ze sedzia wykonuje witadze sgdowniczg
w sgdzie, w ktorym ma swoje miejsce stuzbowe. Miejsce stuzbowe, okreslane takze
jako ,siedziba sedziego”, jest jednym z istotnych czynnikow ksztattujgcych status
sedziego. Powotujgc do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent
wyznacza sedziemu jego miejsce stuzbowe, ktore moze by¢é zmienione tylko
w wyjagtkowych wypadkach i w $cisle okreslonym trybie. Sedzia powotany do
sprawowania urzedu ma zatem takie miejsce stuzbowe, jakie zostanie okreslone
w akcie jego powofania. O ile powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego oznacza nadanie sedziemu prawa jurysdykcji, czyli wydawania wyrokow
i podejmowania innych czynnosci jurysdykcyjnych w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, o tyle miejsce stuzbowe wytycza zakres tej wtadzy, tzn. konkretny sad,
obszar dziatania sedziego oraz rodzaj spraw, ktére moze rozstrzygac,
okreslony w przepisach prawa procesowego o wtasciwosci rzeczowej. Jezeli sedzia
przekracza zakres wtadzy, zarowno w aspekcie terytorialnym, jak i rzeczowym,
a wiec np. orzeka poza sgdem (obszarem), w ktérym ma siedzibe, staje sie sedzig
(sadem) niewtasciwym - w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz przepiséw
prawa procesowego - podobnie jak niewfasciwy jest sad, w ktérego sktadzie
zasiadajg sedziowie innego sgdu. Osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. jest osoba nieposiadajgca w ogodle uprawnieh do tego, aby
zasiadaC w sktadzie orzekajgcym sadu, a wiec taka, ktora nie zostata powotana na
stanowisko sedziego lub tez orzekata przed powotaniem albo po rezygnaciji

z urzedu czy przejsciu w stan spoczynku albo bedgc wadliwie wybrana do petnienia



funkcji tawnika. W orzecznictwie uznano, ze osobg nieuprawniong do orzekania jest
tez sedzia, ktory nie ma w ogole delegacji do orzekania w danym sadzie, jak i ten,
ktérego delegacja nie spetnia ustawowych wymagan warunkujgcych waznosc¢
i skutecznos¢ aktu delegowania. Wszystkie czynnosci jurysdykcyjne sedziego
delegowanego podjete poza tym czasem w sgdzie, do ktérego go delegowano,
czyli po uptywie okresu delegacji nie majg podstawy prawnej; sg czynnosciami
sedziego niewfasciwego, dokonanymi poza kompetencjg oraz poza obszarem
jurysdykcji (por. uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2016 r., Il CZP 103/15 i z dnia 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11).

Miejsce stuzbowe sedziego nie moze by¢é natomiast identyfikowane
z wydziatem w ktérym powierzono mu obowigzki zgodnie z podziatem czynnosci.
W podziale czynnosci obowigzki sedziego ulegajg dalszej indywidualizacji
i uszczegdtowieniu. Ma on charakter organizacyjny, stuzgc w zatozeniu
rownomiernemu obcigzeniu sedzidw obowigzkami stuzbowymi. Podjecie przez
sedziego czynnosci w innym wydziale tego samego sgdu nie oznacza sprzecznosci
sktadu sgadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ani podjecia
czynnos$ci przez sedziego wytgczonego z mocy ustawy. Niewaznos¢ postepowania
wywotuje rozpoznanie sprawy w sktadzie sprzecznym z ustawg (art. 48 k.p.c.),
przez co nie mozna rozumie¢ unormowan majgcych tylko organizacyjny charakter.
Nie mozna wykluczy¢, ze w okreslonych okolicznosciach sprawy, podjecie przez
sedziego czynnosci w innym wydziale, niezgodnie z podziatem czynnosci, moze
stanowi¢ podstawe do jego wytgczenia na wniosek (art. 49 k.p.c.) nie jest to jednak
zagadnienie, ktore ujawnito sie w niniejszej sprawie.

Po trzecie, zgodnie z art. 22 a § 5 u.s.p. sedzia, ktéremu zmieniono podziat
czynnosci, w sposob skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkow, w szczegdlnosci
przeniesieniem do innego wydziatu sgdu, moze odwotaé sie do Krajowej Rady
Sadownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkéw. Wprawdzie odwotanie nie przystuguje w przypadku przeniesienia do
wydziatu w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu (art. 22 a § 5
pkt 1 w zw. z art. 12 § 1 pkt 1 u.s.p.), ale wyktadnia pojecia ,spraw z tego samego
zakresu” moze by¢ przedmiotem sporu. Do czasu podjecia uchwaty przez Krajowg

Rade Sadownictwa w tym przedmiocie, ktora uwzgledni, uzna za niedopuszczalne



lub oddali odwotanie sedziego, ktory zostat przeniesiony do innego wydziatu
przyjac nalezy, ze sedzia wykonuje obowigzki dotychczasowe (art. 22 a § 6 u.s.p.).
Sedzia W. Z. skorzystat z prawa do ztozenia odwotania od zmiany podziatu
czynnosci, ktore zostalo uznane przez Krajowg Rade Sadownictwa za
niedopuszczalne dopiero uchwatg z dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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