Sygn. akt lll CSK 225/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku R. D.

przy uczestnictwie K. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

zwraca akta sprawy Sadowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wnioskodawca oznaczyt wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 158 473 zt, nie wskazujgc jednak, na czym opart to
oznaczenie. Tymczasem w Swietle apelacji i zawartych w niej Zadan,
przy uwzglednieniu tresci orzeczenia Sadu drugiej instancji, oznaczenie to budzi
powazne watpliwosci, na co w odpowiedzi na skarge zwrdcita uwage uczestniczka.
Poza tym skarzacy stwierdzit w skardze, ze zaskarza postanowienie Sadu

Okregowego ,w catosci”, co moze wskazywac, ze zaskarzyt takze orzeczenie



dla niego korzystne (oddalajgce apelacje uczestniczki oraz uwzgledniajgce
czesciowo jego apelacje) (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r. — zasada prawna - Ill CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11,
poz. 108).

W tej sytuacji, zwazywszy ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
w razie watpliwosci sad drugiej instancji jest uprawniony i zobowigzany
do sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng jego orzeczenia,
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., jak na wstepie.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 157/11,
.1zba Cywilna” 2013, nr 6, s. 42).
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