Sygn. akt Il CSK 224/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa K. w K.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W., Skarbowi Panstwa -
Ministrowi Finansow i Prezydentowi Miasta K.

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda K. w K. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 28 pazdziernika 2019 r., po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa K. w K. przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa
- Terenowy Oddziat w O., Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finanséw i Prezydentowi
Miasta K. o odszkodowanie, na skutek apelacji Pozwanego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa - Terenowy Oddziat w O., od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt | C [...] i zazaleh Pozwanego Skarbu
Panstwa - Ministra Finanséw i Prezydenta Miasta K.: na pkt |l powyzszego wyroku

oraz postanowien zawartych w wyroku uzupetniajgcym wydanym przez Sad



Okregowy w K. w dniu 8 grudnia 2017 r. zmienit zaskarzone wyroki: gtéwny
i uzupetniajgcy w ten sposéb, ze nadat im jedng tre$¢ tj. oddalit powddztwo
i zasgdzit od strony powodowej na rzecz Pozwanych tj. Krajowego Os$rodka
Wsparcia Rolnictwa - Terenowy Oddziat w O. kwote 14.417 zt (czternascie tysiecy
czterysta siedemnascie ztotych) oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej reprezentujgcej Pozwany Skarb Panstwa - Ministra Finansow i Prezydenta
Miasta K. kwote 14.400 zt (czternascie tysiecy czterysta zitotych), tytutem zwrotu
kosztéw procesu. Sad Apelacyjny umorzyt postepowania zazaleniowe oraz zasgdzit
od strony powodowej na rzecz Pozwanych tj. Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa - Terenowy Oddziat w O. kwote 125.000 zt (sto dwadziescia piec tysiecy
ztotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego oraz Prokuratorii Generalnegj
Rzeczypospolitej Polskiej reprezentujgcej Pozwany Skarb Panstwa - Ministra
Finanséw i Prezydenta Miasta K. kwote 43.750 zt (czterdziesci trzy tysigce

siedemset piecdziesiat ztotych) tytutem kosztow postepowan odwotawczych.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng ztozyt Powodd zaskarzajgc
orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie, jak i niewlasciwe jego zastosowanie, tj. naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 2
wzw. z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 (przed zmiang w ustawie z dnia
16 grudnia 2010 r. - Dz.U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89) ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP (Dz.U. z 1989 r. Nr 29, poz.
154 z pdézn. zm.; dalej: u.s.p.k.k.), naruszenie art. 4 ust. 2 Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Polskg podpisanego w Warszawie 28 lipca
1993 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318) w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 72
ust. 1 u.s.p.k.k., naruszenie art. 2 u.s.p.k.k. w zw. z art 35 k.c. w zw. z kan. 1501
oraz kan. 496 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. (aktualnie kan. 123 oraz kan.
610 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.) oraz na podstawie art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c., naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi
w innym skiladzie, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c., to jest oddalenie

apelacji pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wniesionej od wyroku



Sgdu Okregowego w K. z 27 pazdziernika 2017 r. i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego. Wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wobec wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie i zasgdzenie od Pozwanych na rzecz Powoda
kosztow postepowania zwigzanych z wniesieniem skargi, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych od Powoda na rzecz Pozwanego.

W imieniu Pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Finanséw oraz Prezydenta Miasta K. - Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie
nieuwzglednienia powyzszego o oddalenie skargi kasacyjnej i w kazdym z
powyzszych przypadkow wnoszgc o zasgdzenie od skarzgcego Powoda na rzecz
Pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego stuzy nie tylko interesowi strony,
lecz takze stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia w interesie publicznym,
ktérego celem jest wyjasnienie istothego zagadnienia prawnego, dokonanie
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, bagdz usuniecie z obrotu prawnego
orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwe. W konsekwenciji, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng pozwalajgca
przyjaC, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim przestanka.
W odniesieniu do przestanki z art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. wymaga to, by
przedstawione zagadnienie prawne byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu

dla rozwoju prawa lub precedensowym charakterze. Zagadnienie to musi



pozostawacC w zwigzku z danym sporem wyrazajgcym sie w tym, ze udzielenie na
nie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe merytorycznie - co
wymaga podniesienia w ramach podstaw skargi odpowiedniego zarzutu
pozwalajgcego na odniesienie sie do sformutowanego zagadnienia prawnego -

bedzie mie¢ wptyw na sposob jej rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Skarzacy nie spetnit wymagania nalezytego
umotywowania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Nie moze ono
by¢ bowiem lakoniczne i sprowadzajgce sie w istocie do wskazania tezy oraz

zarzutu btednego wyroku Sadu drugiej instanc;ji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), rozstrzygajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.
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