Sygn. akt Il CSK 224/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa B. sp. zo0.0. w W.
przeciwko D. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,



ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca B. Sp. z o0.0.
w W., wskazata na istotne zagadnienie prawne, zwigzane z koniecznoscig
rozstrzygniecia, czy art. 411 pkt 1 k.c. ma w jakimkolwiek zakresie
semiimperatywny charakter, oraz czy ,(...) przestanke wiedzy z art. 411 pkt 1 k.c.

nalezy zawsze interpretowac subiektywnie w odniesieniu do sytuacji faktycznej?”.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania okreslonego problemu prawnego
i uzasadnienia, ze ma on istotne znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy
charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we
wniosku przepiséw prawa, zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego
rozstrzygniecie mogto uzyskaé ogodlniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie
z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych wariantéw interpretacyjnych
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., [Il CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.,
i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Zagadnienia przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie spetniaty przytoczonych wymagan.

W zakresie pierwszego z pytan we wniosku nie przedstawiono zadnego
uzasadnienia, ktore odwotywatoby sie do pogladéw literatury, orzecznictwa lub
jurydycznych argumentéw sformutowanych przez skarzgcego, z ktérego wynikatoby,
w jaki sposob pojecie norm semiimperatywnych, charakterystyczne dla dziedzin
prawa chronigcych strone strukturalnie stabszg, takich jak prawo pracy lub prawo
konsumenckie, miatoby odnosi¢ sie do ustawowych przestanek wytgczajgcych
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia w postaci nienaleznego Swiadczenia

(art. 411 k.c.). Nie wskazano rowniez, z jakich powoddw - w ustalonym i wigzgcym



Sad Najwyzszy stanie faktycznym (art. 3982 § 2 k.p.c.) - kwestia ta miataby mie¢

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Druga z przedstawionych watpliwosci dotyczyta problemu oceny wiedzy
spetniajgcego swiadczenie, ze nie jest on zobowigzany do jego spetnienia
w sytuacji okreslonej w art. 411 pkt 1 k.c. Zostata ona jednak sformutowana
w sposéb niezrozumiaty, nie wiadomo bowiem, dlaczego specyfika polegajgca na
istnieniu powigzan gospodarczych miedzy podmiotami, ktérych dotyczy relacja
nienaleznego $wiadczenia, miataby rzutowa¢ na koniecznosé¢ ,subiektywnej”
interpretacji ,przestanki wiedzy” i na czym ta ,subiektywna” interpretacja miataby
polegaé. Jest oczywiste, ze przy badaniu, czy spetniajgcy Swiadczenie wiedziat,
ze nie jest do tego zobowigzany, sad powinien uwzgledni¢ ogot okolicznosci sprawy,
w tym ewentualne powigzania gospodarcze miedzy spetniajgcym sSwiadczenie,
a beneficientem. W judykaturze wskazuje sie rowniez, ze z wiedzg o braku
obowigzku spetnienia swiadczenia nie mozna utozsamiaé sytuacji, w ktorej
Swiadczgcy wprawdzie nie wie o braku podstawy do $wiadczenia, ale
niewiedza ta jest zawiniona, w szczegolnosci zas spowodowana niedotozeniem
przez Swiadczgcego nalezytej starannosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 34/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 90), jak i sytuaciji,
w ktorej swiadczgcy ma watpliwosci co do obowigzku $wiadczenia, nawet jezeli
sgone powazne (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1997 r., Il CKN 236/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 101 i z dnia 14 stycznia
2015 r., 1l CSK 248/14, OSNC - ZD 2016, nr A, poz. 18).

Z dokonanych przez Sgdy meriti ustalen wynikato jednak, ze powédka miata
pozytywng wiedze o tym, ze nie jest zobowigzana do spetnienia swiadczenia na
rzecz pozwanego. Jednoczesnie, z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku ani
tez z twierdzen skargi kasacyjnej nie wynikato, by swiadczenie zostato spetnione
w istocie przez C. Sp. z 0.0. Sp. k., jako strone przysztej umowy dotyczgcej praw
autorskich i na poczet tej umowy (condictio ob rem), a jedynie ze srodkow
pienieznych znajdujgcych sie na rachunku bankowym B. Sp.z 0.0., co jednak
nie pozostawatoby bez wptywu na legitymacje czynng w procesie 0 zwrot
zaptaconej kwoty jako nienaleznego swiadczenia. Sgd Okregowy uznat rowniez, ze

in casu nie mogty znalez¢ zastosowania przepisy art. 391-393 k.c., regulujgce


https://sip.lex.pl/#/document/520126661?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521738954?cm=DOCUMENT

m.in. spetnienie Swiadczenia przez osobe trzecig. Ocena tego stanowiska przez
Sad Najwyzszy wymagataby sformutowania w skardze kasacyjnej zarzutow
odnoszgcych sie do naruszenia tych przepiséw, czego skarzgca nie uczynita,

pomijajgc je w podstawach skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze skarzgca nie wykazata, na czym
polega istota przedstawianego przez nig problemu i z jakich powoddéw
jego rozstrzygniecie byloby istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a zarazem
przyczyniatoby sie do realizacji publicznoprawnego celu skargi kasacyjnej;, we
wniosku nie odniesiono sie réwniez do szerokiego dorobku orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego oceny wiedzy sSwiadczgcego o braku obowigzku
spetnienia swiadczenia jako przestanki wylgczajgcej zasadnos¢ zgdania zwrotu

nienaleznego swiadczenia w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.

Konsekwentnie, skarzgca nie wykazata takze przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W szczegdlnosci we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie podjeto proby uzasadnienia, ze art. 411
pkt 1 k.c. jest - w istotnym dla skargi kontekscie - przedmiotem rozbieznej
wyktadni w judykaturze sgdowej; nie wykazano réwniez, by - z uwzglednieniem
dorobku orzecznictwa i piSmiennictwa - przepis ten stwarzat istotne
watpliwosci interpretacyjne  w rozwazanym w skardze kasacyjnej zakresie
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl., i z dnia 14 maja
2018 r., Il CSK 6/18, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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