Sygn. akt Il CSK 222/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku K. P.

przy uczestnictwie T. G. , A. P., M. P.

iZ. G.

o dziat spadkéw, podziat majgtkdw wspolnych i zniesienie wspotwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika T. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w K. na
rzecz adwokat N. T. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi

T. G. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. orzekajac na
skutek apelacji wnioskodawczyni K. P. i uczestnika T. G. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w W. z dnia 25 listopada 2014 r., w ten sposéb, ze oddalit
wnioski o podziat majgtkdw wspdinych W. G. 1 E. G. oraz W. G. i B. G, ustalit
sktad spadku po E. G. i W. G. oraz dokonat dziatu spadku po E. G. , J. G. oraz W.

G. oraz zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci wchodzgcej w sktad spadku, w



ten sposéb, ze ustanowit w budynku posadowionym na nieruchomosci szczegétowo
opisanej w sentencji postanowienia odrebng wtasnos¢ lokalu mieszkalnego nr 1,
ktéry zostat przyznany wraz ze stosownym udziatem w czesciach wspolnych
nieruchomosci wnioskodawczyni K. P. , oraz lokalu mieszkalnego nr 2 wraz z
udziatem w czesciach wspolnych nieruchomosci, ktory zostat przyznany
uczestnikowi T. G. oraz zasagdzit od uczestnika T. G. narzecz K. P. i M. P. oraz
od wnioskodawczyni na rzecz M. P. odpowiednie spfaty i nakazat mu wydanie
wnioskodawczyni lokalu mieszkalnego nrl oraz dopuszczenie jej do
wspotposiadania czesci wspolnych nieruchomosci. Zasadzit takze od uczestnika T
G. na rzecz wnioskodawczyni kwote 55.949,27 zt tytutem wynagrodzenia za
korzystanie z przedmiotu wspotwlasnosci w zakresie wykraczajgcym ponad udziat
uczestnika i ustanowit na nieruchomosci mu przyznanej na rzecz K. P. hipoteke w
kwocie 60.330,27 zt celem zabezpieczenia sptaty zasgdzonej na jej rzecz
wierzytelnosci. Zasgdzit takze od wnioskodawczyni oraz uczestniczek A. P., Z. G.
i M. P. na rzecz uczestnika T. G. kwoty szczegdétowo wymienione w punkcie
dwunastym postanowienia tytutem rozliczenia poniesionych przez niego naktadéw
na nieruchomosé, oddalajgc w pozostatym zakresie roszczenia wnioskodawczyni i
uczestnika T. G. z tytutu poniesionych naktadéw, pobranych pozytkéw oraz
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad przystugujgcy T. G. udziat.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika T. G. .
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, ktére wymagajg odpowiedzi na pytania:

1) ,czy dobrowolne opuszczenie nieruchomosci przez jednego ze
wspotwiascicieli i brak woli powrotu do niej dajg podstawe do przyjecia, ze doszito
do bezprawnego wyzucia z posiadania pozwalajgcego na uznanie za zasadne
roszczehn o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci na podstawie art. 224
§1i2wzw. zart. 225 k.c.”?

2) ,czy nakfady poczynione przez jednego ze wspoétwtascicieli nieruchomosci
na te czes¢, ktora ostatecznie przypadta mu na wiasnos¢ w wyniku zniesienia
wspotwiasnosci wobec braku wczesniejszego podziatu nieruchomosci quod usum
winny obcigza¢ pozostatych wspotwiascicieli w stosunku do ich udziatow we

wspoétwtasnosci™?.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nakfada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg wyzej sprecyzowanych w
judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy nie przytoczyt takich argumentoéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. W zasadzie ograniczyt sie do sformutowania pytan, nie
przeprowadzajac zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci

stanowig istotne zagadnienia prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Pierwsze zagadnienie jest sprzeczne z wigzgcg Sad Najwyzszy podstawg faktyczng
rozstrzygniecia, ktérej weryfikacja nie jest dopuszczalna w postepowaniu kasacyjnym (art. 398§ 3
oraz art. 3983§ 2 k.p.c.). Wynika z niej, ze skarzacy co najmniej od chwili wyprowadzenia sie z

nieruchomosci A. P. nie zgadzat sie na korzystanie z niej przez wnioskodawczynie, nie pozwalat jej



na wejscie na teren nieruchomosci i nie udostepnit klucza do furtki. K. P. juz od 2006r. zwracata sie
do skarzgcego o zaptate wynagrodzenia za wytgczne korzystanie z nieruchomosci, jednak T. G. ani
nie zadoséuczynit jej zagdaniu ani nie zapewnit jej mozliwosci osobistego z niej korzystania (strona
14, 16, 25-26 uzasadnienia). Nie miata zatem miejsca we wskazanym okresie rezygnacja przez
whnioskodawczynie z jej prawa do wspdtposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej na rzecz

skarzacego.

Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wykonywanie wtasnosci
rzeczy wspolnej podlega nie tylko ogélnym ograniczeniom co do tresci i wykonywania wtasnosci, ale
ponadto ograniczeniom wynikajacym z respektowania praw pozostatych wspotwiascicieli. W
konsekwencji wspétwtasciciel moze zgdaé od innych wspdtwiascicieli korzystajgcych z rzeczy wspdlnej
z naruszeniem art. 206 k.c. w sposdb wytagczajacy jego wspodtposiadanie, wynagrodzenia za
korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub
art. 225 k.c. (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2003 r., llI

CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz.103 i orzeczenia przywotane w jej uzasadnieniu).

Réwniez zagadnienie drugie zostato rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
przypadku gdy naktad byt poczyniony przez jednego wspdtwtasciciela tylko na te czesci rzeczy
wspadlnej, z ktdrej korzystat on samodzielnie, z wytagczeniem innych wspétuprawnionych, to do
rozliczenia takiego naktadu nie ma zastosowania art. 207 k.c. Pozostali wspotwiasciciele, ktdrzy
naktadéw tych nie dokonali i nie pokryli ich w cenie nabycia udziatéw, nie mogg by¢ przy zniesieniu
wspotwiasnosci bezpodstawnie wzbogaceni kosztem ponoszgcego naktady, jezeli wartosé
nieruchomosci ustalona zostata z uwzglednieniem tych naktadéw i tak okreslona zostata wysokos¢
doptaty wyréwnujgcych te naktady (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2018r., IV CSK 163/17, niepubl. i z dnia 17 marca 2017 r., lll CSK 137/16, niepubl.). Nie zachodzi

zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze Sad Okregowy ustalit warto$¢ nieruchomosci bedacej
podstawg dalszych rozliczen wedtug stanu na chwile $mierci ostatniego ze spadkodawcow po
ktorych dokonywany byt dziat spadku, czyli przed dokonaniem przez skarzgcego naktadéw na
nieruchomos¢. Naktady te nie wptynety zatem na wartosé nieruchomosci, nie mogty mieé wiec

wplywu na wysokos¢ sptat obcigzajgcych T. G. .



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie §16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 11 pkt 6 w zw. z § 8 pkt 7 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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