Sygn. akt Il CSK 221/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku R. W.

przy uczestnictwie S. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po W. W.,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.
z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy R. W. na rzecz uczestnika S. W.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 3 lipca 2020 r., po rozpoznaniu
sprawy z wniosku R. W. z udziatem S. W. o stwierdzenie nabycia spadku po W. W.,
na skutek apelacji Wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z 10
lipca 2019 r., postanowit oddali¢ apelacje i zasgdzi¢ od R. W. na rzecz S. W. 120

(sto dwadziescia) ztotych tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia ztozyt Wnioskodawca,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a

mianowicie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Wnidst o uchylenie



zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie, o uchylenie w catosci orzeczen obu instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty sprawy zgodnie z
art. 39816 kpc w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia i
stwierdzenie, ze spadek po zmartej W. W. nabyli W. W. W. i J. W. W.. Jako
podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, okolicznos¢, iz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz wnidést o zasadzenie kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi Uczestnik S. W. wnidst o wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., z ostroznosci procesowej,

gdyby wniosek o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania nie zostat uwzgledniony - o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o
zasgdzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego stuzy nie tylko interesowi strony,
lecz stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w interesie publicznym, ktérego
celem jest wyjasnienie istothnego zagadnienia prawnego, dokonanie wyktadni
przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, bgdz usuniecie z obrotu prawnego orzeczenia wydane w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. W konsekwenciji,
uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng pozwalajgcg przyjac, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim przestanka. W odniesieniu do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga to, by przedstawione zagadnienie
prawne byto istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub
precedensowym charakterze. Zagadnienie to musi pozostawa¢ w zwigzku z

danym sporem wyrazajgcym sie w tym, ze udzielenie na nie odpowiedzi przez



Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe merytorycznie - co wymaga podniesienia w
ramach podstaw skargi odpowiedniego zarzutu pozwalajgcego na odniesienie
sie do sformutowanego zagadnienia prawnego - bedzie mie¢ wptyw na sposob

jej rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Skarzgcy nie spetnit wymagania nalezytego
umotywowania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Nie moze
ono by¢ bowiem lakoniczne, bez odpowiedniej profesjonalnej argumentac;i
jurydycznej.

Okolicznos¢, iz skarga kasacyjna ma stuzy¢ urzeczywistnieniu nie tylko
interesu prywatnego skarzgcego, ale takze interesowi publicznemu, nie pozwala na
formutowanie wniosku poprzez odwotanie sie do okolicznosci sprawy i polemiki z
ustaleniami wzglednie oceng sprawy przez sad ad quem. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. moze by¢ wytgcznie problem o
charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez
skarzgcego uchybien sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno stwarzac przy tym realne
i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw (zob.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt IV CSK
719/19, niepublikowane).

Nalezy ponadto przypomnie€, iz w zakresie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez
gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien nie tylko



przywotac¢ konkretne przepisy prawa, ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacy sie
do oczywistosci ich naruszenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
wrzesnia 2020 r., sygn. akt | CSK 674/19, niepublikowane).

Naruszenie art. 5 k.c. moze stanowi¢ samodzielng podstawe wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiScie zasadnej w
wyjatkowych przypadkach, ktore powinny by¢ wykazane przez skarzgcego we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Zasadniczo bowiem art. 5 k.c. jako
przepis zawierajgcy klauzule generalne nie podlega Scistej wyktadni, lecz
pozostawia sgdowi rozstrzygajgcemu sprawe pewien zakres swobody decyzyjnej
zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia Zzyciowego. Naruszenie mogtoby
uzasadnia¢ przyjecie skargi do rozpoznania jako oczywiscie zasadnej tylko
wowczas, gdyby sad meriti dokonat wyktadni oczywiscie sprzecznej z zasadami
logiki czy doswiadczenia zyciowego albo ze sposobem rozumienia wystepujgcych
w nim klauzul generalnych jednolicie sformutowanym w orzecznictwie. Jezeli zas
wyktadnia tego przepisu prowadzitaby do powstania znacznych watpliwosci,
wymagajgcych szerszej analizy jurydycznej, to za przyczyne przyjecia skargi do

rozpoznania nalezatoby obrac art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), rozstrzygajagc o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., a takze § 6 pkt 2 oraz § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 stycznia 2018 r. w

sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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