Sygn. akt Il CSK 221/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T.
przy uczestnictwie Y. (C. O.) W. i Gminy Miasta T.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lutego 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki Y. (C. O.) W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4100 (cztery tysigce

sto) ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy

zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu



najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazat na potrzebe wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi
by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposob
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 11 CZ 94/04, niepubl.).

Problematyka daty ustania przyczyny zawieszenia biegu terminu zasiedzeni
byta wielokrotnie podejmowana w judykaturze. W uchwale Peinego Sktadu lzby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC
2008, nr 5, poz. 43) przyjeto mozliwos¢ zastosowania konstrukcji zawieszenia
biegu terminu zasiedzenia z powodu istnienia sity wyzszej (art. 121 pkt 4 k.c. w zw.

z art. 175 k.c.) w sytuacji, w ktorej w poprzednim okresie ustrojowym nastgpita



utrata posiadania na podstawie imperialnych aktéw wiladzy publicznej.
Zastosowanie tej konstrukcji jest uzasadnione wtedy, gdy z powodu sity wyzszej

uprawniony nie mogt dochodzi¢ roszczen przed sgdem lub innym organem.

Wyjasniono, ze mozliwos¢ powofania sie na site wyzszg, jako przyczyne
zawieszenia biegu terminu zasiedzenia, musi mie¢ charakter obiektywny i zachodzi
wowczas, gdy uczestnik wykaze, ze w ramach dopuszczalnych w danym czasie
srodkow prawnych rzeczywiscie podejmowat proby odzyskania nieruchomosci, albo
nie podejmowat ich dlatego, ze wyjgtkowo ze wzgledu na sytuacje osobistg lub
przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej, nawet gdyby to uczynit to nie
uzyskatby korzystnego rozstrzygniecia (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2001 r., IV CKN 307/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 124, z dnia
30 pazdziernika 2008 r., Il CK 24/08, z dnia 21 listopada 2008 r., Il CSK 169/09,
z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CSK 412/08, z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CSK 93/08,
z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
519/13).

Nie chodzi tu zatem o zwykte niedogodnosci, lecz o przeszkody,
ktére wykluczyty mozliwos¢é przeciwstawienia sie przez jednostke panstwu
w wykorzystaniu z przewidzianych przez prawo srodkow (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 510/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 2010
oraz z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 498/12, nie publ.). Skoro byli wtasciciele nie
podjeli préby obalenia decyzji uwtaszczeniowej w drodze dostepnych $Srodkdéw
prawnych bezposrednio po jej wydaniu, oraz nastepnie przez wiele lat zachowywali
sie catkowicie biernie, to brak podstaw do oceny ze doszto do naruszenia art. 121
pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty

i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdére wigzg sie



z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

W sprawie nie zachodzi potrzeba wyktadni art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175
k.c. Przewidziane w art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. zawieszenie biegu
zasiedzenia, wymaga wykazania przez sprzeciwiajgcego sie zgdaniu stwierdzenia
zasiedzenia, ze w oOwczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym
wowczas obowigzujgcym, skuteczne dochodzenie roszczenia o wydanie
nieruchomos$ci nie byto mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnos¢ Srodkdéw
prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty witadzy publicznej, bgdz ze
wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujgcych przepisow,
obiektywnie biorgc, nie stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla
uprawnionego rozstrzygniecia. Z analizy sprawy wynika, ze uczestniczka nie
znajdowata sie w warunkach sity wyzszej uniemozliwiajgcej dochodzenie roszczen.
Zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz
osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia rzeczywiscie byta tej
mozliwosci pozbawiona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2013 r., Il CSK 498/12, nie publ.).

W sprawie, zaniechanie dziatan pozwalajgcych przerwac bieg zasiedzenia
w rzeczywistoéci byto powodowane brakiem zainteresowania nieruchomoscig

i akceptacjg status quo ze strony wiasciciela.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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