Sygn. akt Ill CSK 221/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie X. M., R.W., H. M. i A. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki R. W. kwote
1800 =zt (tysiac osiemset zi) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. -
w sprawie o zasiedzenie - oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia
Sadu Rejonowego w O. z dnia 3 czerwca 2015 r.

Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng. Powotat sie na art. 398° § 1 pkt 1
i2 k.p.c., wskazujgc, ze niewtasciwe zastosowano art. 172 k.c. w zwigzku
zart. 3361 339 k.c. Odnoszgc sie do ustalen, zakwestionowat wiadztwo nad
nieruchomos$ciami uczestnika W. M..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wnioskodawca stwierdzit, ze ,...prawidtowe zastosowanie bowiem art. 172 k.c.
(wzw. z art. 336 i 339 k.c.) pozwolitoby przyjg¢, iz wnioskodawca S. M.
wraz z matzonkg w sposob nieprzerwany i w dobrej wierze posiadali dziatki gruntu
oznaczone numerami [...]J7 oraz [...]8. Natomiast rola i funkcja W. M. oraz jego
dzieci nie oznaczata w zadnym przypadku witadztwa nad nieruchomosciami
Cco stoi w oczywistej przeszkodzie z ustaleniami Sgdéw pierwszej i drugiej instancji”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie odpowiada
zadnej z przyczyn kasacyjnych przewidzianych w art. 398°§ 1 k.p.c., a jezeli
nawigzuje ono do przyczyny okreslonej jako ,oczywista zasadnos$¢ skargi”’, to tej
oczywistosci ani nie przedstawia, ani nie uzasadnia. Przyczyna ta - jak wielokrotnie
wyjasniat Sgd Najwyzszy - zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez
konieczno$ci prowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (np. postanowienia z dnia
27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca
2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).

Niezaleznie od tego, z uzasadnienia wniosku, a takze z uzasadnienia skargi
wynika, ze skarzacy zmierza do podwazenia ustalen, co jest w postepowaniu

kasacyjnym niedopuszczalne (art. 398° § 3 i art. 3983 § 3 k.p.c.).



Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.),
o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 520 § 2 w zwigzku z art. 3982, 391 § 1
iart. 13§ 2 k.p.c.
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