Sygn. akt Il CSK 220/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku A.K. i L.K.

przy uczestnictwie J.G., L.G., J.P., S.G., ZK.,E.L., J.L., AZ., M.S., X.S., Gminy M.,
Powiatu K. - Powiatowego Zarzgdu Drég w K. i Skarbu Panstwa - Marszatka
Wojewddztwa (...)

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcow solidarnie na rzecz
uczestnikow S.G. i Z.K. kwote 900 (dziewieéset) ztotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz adwokata R.K. kwote 900 (dziewieéset) ziotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

wnioskodawcom z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba



wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli

na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwe;j,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Analiza wniosku i jego lakonicznej argumentacji, na tle podstaw skargi
oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz stanowi ono
konsekwencje jaskrawych btedow w podejmowanych dziataniach procesowych
czy wyktadni prawa.

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywali w nie uwzglednieniu przez
Sad Okregowy loséw udziatdw we wspodtwiasnosci dziatki nr 594 z uwzglednieniem

nastepujgcych zdarzen: 1) nieformalnego dziatu spadku w latach 50 - tych miedzy



A.G. i jej corkg H.G. polegajgcego na wydzieleniu H.G. dwdch dziatek sposrod
czterech nabytych na wspotwtasnos¢ przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1949 r.;
2) nabycia udziatow H.G. przez A.G. w dniu 4 listopada 1971 r.; 3) dziedziczenia
po A.G. zmartej dnia [...] 1981 r.; 4) przekazania posiadania na rzecz matzonkéw K.
przez S.G. w 1995 r.; 5) samoistnego posiadania przez S.G. od dnia 31 sierpnia
1981r. udziatow 13/32, ktore H.G. odziedziczyta po matce A.G. 6) uptywu dnia 1
wrzesnia 2011 r. 30 - letniego terminu zasiedzenia liczonego od dnia 31 sierpnia
1981 r. na rzecz matzonkow K. w zakresie udziatow 13/32, ktére H.G. w dniu 31

sierpnia 1981 r. odziedziczyta po matce.

Skarzagcy pomineli, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3
i 39813§ 2 k.p.c.). Istota zarzutow skargi, z ktérymi skarzacy wigzg jej oczywistg
zasadnos¢, polega na zakwestionowaniu poczynionych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych i oceny dowodéw z ktérych wynika, ze skarzgcy w odniesieniu
do dziatki nr 594 dopiero od 1995 r. uzyskali status posiadaczy samoistnych.
Natomiast przed tg datg status taki miaty A.G. (do 1981 r.), a nastepnie S.G. (do
1995 r.). Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy
w K. (VII Ns (...)) oddalit wniosek o stwierdzenie zasiedzenia przez A.G. udziatu (...)
H.G. w dziatce [...] i [...]1, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze A.G. z dniem 4
listopada 1971 r. nabyta ten udziat z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
(postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 grudnia 2013 r., Il Ca (...) wraz
z uzasadnieniem k. 871 i k. 878 - 880 akt VII Ns (...)). A.G. zmarta [...] 1981 r., a
wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne nabyty jej corki S.G. i H.G. po 2
czesci (postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 lipca 2005 r. w sprawie
| Ns (...)). S.G. od $mierci A.G. do 1995 r. byta samoistnym posiadaczem dziafki

594, a zatem rowniez w zakresie udziatow przystugujgcych H.G..

Z powyzszego skarzacy wyprowadzajg wniosek, ze doliczenie
posiadania poprzednika powinno doprowadzi¢ do stwierdzenia zasiedzenia na ich
rzecz udziatdw przystugujgcych H.G. z dniem 1 wrzesnia 2011 r. Z poczynionych

w sprawie ustalen faktycznych, nie wynika jednak by skarzacy wykazali



przeniesienie posiadania spetniajgce wymogi art. 176 k.c. Wynika jedynie, ze A.K.
jest jednym ze spadkobiercéw ustawowych S.G.. Ponadto pomineli, ze H.G. 14
wrzesnia 2006 r. czyli przed uptywem wskazanego w skardze terminu zasiedzenia,
dokonata darowizny przystugujgcego jej udziatu w spadku Z. K. i S.G. po V2 czesci
(umowa darowizny k. 99 - 100). Z kolei obdarowani 21 grudnia 2006 r. ztozyli
wniosek 0 zawezwanie skarzgcych do proby ugodowej zaznaczajgc swoje
uprawnienia do nieruchomosci wynikajgce ze wspotwtasnosci i zgdajgc miedzy
innymi opuszczenia przez uczestnikow dziatki 594 i zaniechania dalszych naruszen

(I Co (...) Sadu Rejonowego w K.).

Skoro wniosek o zawezwanie do préby ugodowej spetniajgcy wymogi
art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. przerywa bieg terminu zasiedzenia (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06, OSNC 2007,
nr 4, poz. 54) nieuwzglednienie wniosku w zakresie udziatéw przystugujgcych H.G.

nie przekonuje o oczywistej zasadno$ci skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. zart. 391§ 1iwzw. z art. 398%" k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.), a o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcym z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 5
i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714).
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