Sygn. akt Il CSK 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku P. sp. zo.0. wW.

przy uczestnictwie S., P. S.A. w W. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasadza od uczestnika S. na rzecz wnioskodawcy kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy uczestnik S. wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o

drugg sposrdod wymienionych przestanek.
Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga

wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie



doczekat sie jeszcze wyktadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczyC (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
zawierajgcej szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 20089,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Skarzacy potrzebe wyktadni przepiséw odnidst do problematyki widocznosci
urzadzenia przesytlowego i przedstawit pytania: ,Czy ujawnienie przebiegu
gazociggu (urzgdzen przesytowych) na mapie zasadniczej stanowi samodzielng
przestanke uznania za widoczne urzgdzenie przesytowe usytuowane po ziemig,
a tym samym zostaje spetniona przestanka "widocznosci" urzgdzenia przesytowego
w rozumieniu art. 292 k.c. w zw. art. 172 k.c.?; czy mapa zasadnicza, ktéra zalega
w referacie archiwum wydziatu geodezji, a na ktérej zostat uwidoczniony przebieg
gazociggu (urzadzen przesytowych), a ktéra to mapa nie jest wymagana do
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, ma charakter mapy powszechnie
dostepnej, stanowigcej dla wiasciciela i potencjalnego nabywcy podstawowg
informacje o zagospodarowaniu terenu w tym w zakresie urzgdzen podziemnych,
a co skutkuje uznaniem na gruncie art. 292 k.c. gazociggu zaznaczonego na mapie
za urzgdzenie widoczne?; czy uzasadnione przekonanie wiasciciela nieruchomosci
co do alternatywnego przebiegu urzgdzenia przesytowego (wynikajgce m.in.
z zapoznania sie z rozmieszczeniem oznacznikdw gazociggu, uzyskania informacji
od poprzedniego wtasciciela nieruchomosci) przy jednoczesnym braku wiedzy,
co do tresci mapy zasadniczej na ktorej to mapie ujawniono urzgdzenie przesytowe
wyklucza spetnienie przestanki "widocznosci" infrastruktury gazowej to nie wykazat
daty od ktérej swodj bieg miatoby rozpoczgé zasiedzenie, a w konsekwencji nie

mogto dojs¢ do zasiedzenia?”.



Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka potrzeby
wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Ponadto skarzgcy w uzasadnieniu wniosku
nie przytoczyt orzecznictwa, z ktdorego wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci oraz

nie przeprowadzit pogtebionego wywodu prawnego.

Ubocznie nalezy zauwazyC, ze problematyka widocznosci urzadzenia,
o ktérym mowa w art. 292 k.c., byta przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, w ktérych wskazywano, ze pojecie widocznego urzgdzenia obejmuje
nie tylko urzgdzenia przesytowe fizycznie usytuowane na obcigzonej nieruchomosci
w sposOb umozliwiajgcy stwierdzenie tego faktu przez kazdego obserwatora, ale
takze urzgdzenia przesytowe, ktdére nie sg na pierwszy rzut oka widoczne, lecz
istnienia ktérych witasciciel nieruchomosci obcigzonej powinien mie¢ swiadomosc¢
na podstawie konkretnych okolicznosci, np. rozmieszczenia rurociggu na
sgsiednich dziatkach, usytuowaniu na nich komory rewizyjnej czy mozliwosci
zapoznania sie z  mapami dokumentujgcymi przebieg rurociggu
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK
557/16, nie publ.). Podziemne urzgdzenia przesylowe spetniajg przestanke
widocznosci, jezeli zinnych tatwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze
istniejg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN
972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100; z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11,
OSNC-ZD 2012, Nr 2, poz. 45, z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, nie publ.).
Takimi danymi mogg byC mapy rozmieszczenia podziemnych urzgdzen, znane
wiascicielowi nieruchomosci potencjalnie obcigzonej lub co do ktérych istnieje
powszechny dostep (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2017 r., IV CSK 623/16, nie publ.).

Nie mozna zatem przyjgC, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania zostata w sposob wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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