Sygn. akt Il CSK 22/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej P. w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. K. S. w pozwie skierowanym przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej P. w K.

domagat sie ustalenia nieistnienia uchwaty nr (...) Rady Nadzorczej Spétdzielni



Mieszkaniowej P. w K. z 28 kwietnia 2015 r., ewentualnie stwierdzenia jej
niewaznosci.

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy w K. ustalit nieistnienie
uchwaty numer (...) Rady Nadzorczej Spofdzielni Mieszkaniowej P. wK. z 28
kwietnia 2015 r., ktérg odwotano K. S. z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej
Spotdzielni i rozwigzano z nim umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku

Prezesa Zarzadu.

2. Wyrokiem z 6 czerwca 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji pozwanej, oddalit apelacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote

270 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

3. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy: Na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 29 grudnia 2009 r. Spodtdzielnia
Mieszkaniowa P. w K., dziatajgca na podstawie uchwaty Rady Nadzorczej nr (...) z
24 listopada 2009 r., zatrudnita K. S. na czas okreslony od 1 stycznia 2010 r. do 31
marca 2010 r. na stanowisku Prezesa Zarzgadu - Kierownika Spoétdzielni
Mieszkaniowej P. w K. w wymiarze petnego etatu. Na podstawie umowy o prace
zawartej 1 kwietnia 2010 r. pozwana Spoétdzielnia, dziatajgca na podstawie uchwaty
Rady Nadzorczej nr (...) z 23 marca 2010 r., zatrudnita powoda na czas
nieokreslony od 1 kwietnia 2010 r. na stanowisku Prezesa Zarzadu - Kierownika

Spoétdzielni Mieszkaniowej P. w K. w wymiarze petnego etatu.

W dniu 2 marca 2013 r. odbytlo sie Walne Zgromadzenie Cztonkdéw
pozwanej, na ktérym podjeto uchwaty wprowadzajgce zmiany do Statutu
Spétdzielni. Na podstawie uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia Zarzad
Spotdzielni zostat zobowigzany do opracowania tekstu jednolitego Statutu
Spotdzielni z uwzglednieniem zmian uchwalonych w dniu 2 marca 2013 r.
Realizacjg przedmiotowej uchwaty zajmowat sie powdd jako Prezes Zarzadu
pozwanej. Opracowanie jednolitego tekstu Statutu powierzono radcy prawnemu.
W dniu 29 marca 2013 r. zlozono w Sadzie Rejonowym w K., Wydziat Xl
Gospodarczy KRS wniosek o rejestracje zmian Statutu. Sad rejestrowy dokonat

wpisu zmian zgodnie z wnioskiem i przyjat tekst jednolity Statutu do akt.



W dniu 14 czerwca 2014 r. Walne Zgromadzenie uchwalito kolejne zmiany
do Statutu Spodtdzielni. W dniu 14 lipca 2014 r. ziozono wniosek do sadu
rejestrowego o rejestracje  zmian. Referendarz sgdowy postanowieniem
z 27 stycznia 2015 r. oddalit wniosek Spétdzielni w zakresie zarejestrowania zmian
do Statutu uchwalonych na Walnym Zgromadzeniu w dniu 14 czerwca 2014 r.
Po wniesieniu skargi na orzeczenie referendarza zmiany zostaly wpisane

postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z 30 kwietnia 2015 .

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 17 czerwca 2014 r. powdd
poinformowat o rozmowach prowadzonych z firmg D. Sp. z 0.0. w sprawie
dzierzawy dwoch widkien swiattowodowych nalezgcych do Spoétdzielni. Uchwatg nr
(...) z 17 czerwca 2014 r. Rada Nadzorcza wyrazita wstepng zgode na zawarcie
takiej umowy. W dniu 15 lipca 2014 r. na kolejnym posiedzeniu Rady Nadzorczej
anulowano uchwate nr (...), uznajgc za zasadne poszukiwanie innych podmiotow

zainteresowanych zajeciem dwdoch widkien swiattowodowych.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 12 sierpnia 2014 r. Zarzad
przedstawit propozycje umowy z firmg D. Sp. z 0.0. Rada Nadzorcza uchwatg nr
(...) negatywnie zaopiniowata ten wniosek. Zarzgd Spoétdzielni na posiedzeniu w
dniach 27 i 28 sierpnia 2014 r. podjgt uchwate nr (...) o ogtoszeniu przetargu

ofertowego na najem struktury swiattowodowej na terenie osiedla P..

W drugiej potowie 2014 r. zaczat narastac konflikt pomiedzy cztonkami Rady
Nadzorczej a powodem. Rada Nadzorcza chciata doprowadzi¢ do zmniejszenia
dofinansowania do zakupu okularéw, obnizenia liczby etatéw z 18,5 do 17 oraz
zmniejszenia wysokosci odpraw emerytalnych. Powod kwestionowat istnienie
kompetencji po stronie Rady w tym zakresie. Kontrola przeprowadzona przez
Panstwowg Inspekcje Pracy w pozwanej Spotdzielni wykazata, ze Rada Nadzorcza

podejmowata uchwaty w sprawach, ktore nie lezaty w zakresie jej kompetenciji.

W 2014 r. przekroczono fundusz ptac, co wynikato z faktu, iz wstepnie
ustalony plan wynagrodzen zostat niewtasciwie wyliczony. Fundusz ten byt
planowany przez Rade Nadzorczg przy przyjeciu 17 etatow, bez uwzgledniania

faktu zatrudnienia 19 oséb na 18,5 etatach.



Powdd podejmowat dziatania majgce na celu zwiekszenie gospodarnosci
Spotdzielni i poprawe jej wyniku finansowego, m.in. pozyskiwat srodki z PFRON,
podjat czynnosci prawne majgce na celu dochodzenie od Gminy Miejskiej K.

odszkodowan za niedostarczenie lokali socjalnych.

Powdd wytoczyt powddztwo o naruszenie débr osobistych przeciwko bytym
cztonkom Rady Nadzorczej, a jako dowdd w sprawie powotat protokoty z posiedzen

Rady Nadzorczej.

Pismem z 14 kwietnia 2015 r. powdd zwrécit sie do Rady Nadzorczej
pozwanej Spotdzielni o powotanie komisji pojednawczej, zgodnie z art. 243
Kodeksu pracy w celu rozpatrzenia sporéw o roszczenia ze stosunku pracy,
a mianowicie: brak reakcji pracodawcy na zgtoszony przez powoda ustnie
| pisemnie mobbing, brak odpowiedzi na prosbe powoda z 19 sierpnia 2013 r.
0 podwyzke, brak odpowiedzi na pismo powoda dotyczgce nieprzyznania premii za

grudzien 2014 r. Pismo pozostato bez odpowiedzi ze strony Rady Nadzorcze;j.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej
pozwanej Spoétdzielni, na ktérym obecni byli nastepujgcy cztonkowie Rady
Nadzorczej: J. C., D. H.,, M. K., M. K., C. O., G. P., A. P., W. Z.. W posiedzeniu
uczestniczyli takze: Prezes Zarzadu - K. S., Gtéwna Ksiegowa - Cztonek Zarzgdu —

M. W., Kierownik Dziatu Technicznego - Czionek Zarzagdu — J. W..

Po rozpoczeciu posiedzenia grupa szesciu czionkéw Rady Nadzorczej
zgtosita wnioski o odwotanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu oraz o powotanie
komisji do protokolarnego przejecia i przekazania stuzbowego telefonu, laptopa
iinnych rzeczy znajdujgcych sie w posiadaniu powoda w zwigzku z petniong
funkcjg, wnoszac jednoczesnie o umieszczenie powyzszych wnioskdw w porzgdku

obrad.

Przeprowadzono gtosowanie za przyjeciem nowego porzgdku obrad.
Obydwa wnioski zostaly przegtosowane wiekszoscig szesciu gtoséw aprobujgcych

przy dwoch gtosach sprzeciwu.



Po wyborze komisji skrutacyjnej poddano pod gtosowanie uchwate nr (...)
o odwotaniu K. S. z funkcji Prezesa Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej P. z dniem
28 kwietnia 2015 r. z uwagi na brak nadzoru nad zmianami do Statutu uchwalonymi
na Walnym Zgromadzeniu w dniu 3 marca 2013 r., uchylanie sie od realizaciji
uchwat i wnioskow organow Spétdzielni, udostepnianie osobom nieuprawionym
protokotow z Posiedzen Rady Nadzorczej i wykorzystywanie ich do celow
prywatnych oraz utrate zaufania do K. S. (§ 1), jak tez o rozwigzaniu z K. S. umowy
0 prace zzachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 2).
Przeprowadzono tajne gtosowanie nad tg uchwatg. Za uchwatg oddano 6 gtosow,

przeciw oddano 2 gtosy.

Zgodnie z § 121 ust. 1 Statutu pozwanej Rada Nadzorcza sktada sie z 5 do

9 cztonkéw wybranych przez Walne Zgromadzenie sposrod cztonkéw Spétdzielni.

(...) Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych z siedzibg wT. w
okresie od 1 grudnia 2015 r. do 23 lutego 2016 r. przeprowadzit w pozwanej
Spétdzielni lustracje petng (ustawowg) za lata 2013-2015. W protokole z tej lustraciji
w odniesieniu do Rady Nadzorczej w kadencji od 25 maja 2013 r. wskazano, iz
zgodnie z art. 8% ust. 9 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych do waznosci
gtosowania niezbedne jest, by w glosowaniu za uchwatg opowiedziata sie co
najmniej potowa ogdlnej liczby uprawnionych do gtosowania czionkéw. Na 110
cztonkow obecnych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Czionkéw
pozwanej waznych gtosow oddano 107, minimum niezbedne do waznosci
gtosowania wynosito 55 gtosow. Poszczegdlni kandydaci uzyskali od 54 do 42
gtoséw, wobec tego zaden z nich nie uzyskat wymaganej ilosci gtosow. Nalezato

przeprowadzi¢ ponowne wybory w celu wyboru dziewieciu cztonkéw Rady.

Podczas wyboréw uzupetniajgcych w dniu 14 czerwca 2014 r. na 92 osoby
obecne i uprawnione do gtosowania oddano 90 waznych gtoséw. Minimum
niezbedne do waznosci gtosowania wynosito 47 gtosow. Wymagang liczbe gtoséw
zdobyli dwaj kandydaci: C. O. i A. C.. Pozostate osoby nie uzyskaly wymaganej
wiekszosci gtosow. Nalezato przeprowadzi¢ ponowne wybory w celu uzupetnienia

dwoch cztonkow Rady.



4. Sad Apelacyjny uznat, ze stan faktyczny w sprawie jest bezsporny.
Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do tzw. uchwat nieistniejgcych, czyli
dotknietych tak drastycznymi uchybieniami przy ich podejmowaniu, ze w ogdle
trudno méwic¢ o tym, ze doszto do wyrazenia woli przez organ spétdzielni, jak i co

do drogi uzyskania ochrony prawnej w trybie powddztwa z art. 189 K.p.c.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze spor toczy sie wokot prawidtowosci
powotania Rady Nadzorczej w kadencji od 25 maja 2013 r., a w konsekwencji - bytu
uchwaty podjetej w dniu 28 kwietnia 2015 r. Jesli chodzi o liczbe cztonkéw Rady
Nadzorczej, pozwana Spoétdzielnia skorzystata z mozliwosci okreslenia szerszego
jej sktadu, ktorg to mozliwo$¢ daje art. 45 § 1 Pr.spét. - w § 121 ust. 1 Statutu
pozwanej postanowiono bowiem, ze Rada Nadzorcza sktada sie z 5-9 cztonkdw.
Stosownie do tresci art. 45 § 1 Pr.spét. i § 121 ust. 1 Statutu pozwanej, wyboru
cztonkbw Rady Nadzorczej dokonuje Walne Zgromadzenie spotdzielni
mieszkaniowej, co do ktérego istnieje podkreslana przez Sgd Okregowy osobna
regulacja, zawarta w art. 8 u.s.m. Zgodnie z ustepem 8 tego artykutu walne
zgromadzenie jest wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim czionkéw -
regulacje te powtarza Statut pozwanej w § 104 ust. 2, zatem pozwana skorzystata
z mozliwosci odstgpienia od wymagania quorum, o jakim mowa w art. 41 § 2 Pr.

Spot.

Istotna jest regulacja zawarta w § 104 ust. 3 Statutu pozwanej, zgodnie
z ktérg uchwate uwaza sie za podjetga przez Walne Zgromadzenie, jesli
opowiedziata sie za nig wymagana w prawie spotdzielczym, ustawie lub statucie
wiekszos¢ ogolnej liczby cztonkow uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu,
oraz regulacja w § 104 ust. 4 Statutu, ktéry stanowi, iz uchwaty zapadajg zwykig
wiekszoscig gtosow, z wyjgtkiem spraw szczegdtowo wymienionych w tym
postanowieniu Statutu, wymagajgcych wiekszosci kwalifikowanej (sprawy te nie sg
przedmiotem niniejszych rozwazan). § 104 jest regulacjg umieszczong wsrod
przepisow dotyczgcych Walnego Zgromadzenia i jest jednym z uregulowan
kompleksowo okreslajgcych sposdb podejmowania uchwat przez ten organ
pozwanej. O tym, ze dotyczy on wszystkich uchwat podejmowanych przez Walne
Zgromadzenie swiadczy chocby wskazanie w ust. 4 § 104 na szczegdlne sprawy,

w ktorych wymagana jest wiekszos¢ kwalifikowana. Tak wiec wybor cztonkéw Rady



Nadzorczej odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w tym przepisie: uchwaty
w tej kwestii zapadajg zwyktg wiekszoscig gtosow, obliczang przy uwzglednieniu
liczby gtosujgcych oraz gtosow oddanych ,za” i ,przeciw” uchwale (art. 35 § 4
Pr.spét.). Z kolei § 115 uszczegdtawia gtosowanie w przedmiocie wyboru czionkow
Rady Nadzorczej, ale niczego nie zmienia w kwestiach uregulowanych omowionym
§ 104. Natomiast ust. 8 § 115 nie jest przepisem odmiennie regulujgcym wybory do
Rady Nadzorczej; jest to przepis pozwalajgcy na uszeregowanie kandydatow do
Rady, ktorzy uzyskali wiekszos¢ wedtug § 104 ust. 4 Statutu, ale liczba oddanych
na nich gtosow jest rézna. To kolejny krok w ksztattowaniu skiadu Rady
Nadzorczej, szczegdlnie istotny woéwczas, gdy kandydatow, ktérzy uzyskali
wiekszos¢ gtosow, jest wiecej, niz miejsc w Radzie. Kandydaci ustawieni zostajg na
podstawie § 115 ust. 8 w kolejnosci, jakg dyktuje uzyskana przez nich liczba gtoséw

i zajmujg - do wyczerpania - miejsca w radzie, przewidziane do obsadzenia.

Zwazywszy na wynikajagca z ustalen faktycznych liczbe gtoséw, jakg uzyskali
poszczegolni kandydaci wybierani do Rady Nadzorczej na kadencje od 25 maja
2013 r., rzeczywiscie jedynie dwie osoby (C. O. i A. C.) zdobyty wymagang liczbe
gtosow, biorgc pod uwage liczbe waznie oddanych gtoséw oraz zasade zwykiej
wiekszosci. Powoduje to, ze w chwili podejmowania przedmiotowej uchwaty nr (...)
Rada Nadzorcza pozwanej nie byta ukonstytuowana, nie miata chocby
minimalnego sktadu 3-osobowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stusznie Sad
Okregowy uwzglednit powddztwo o ustalenie nieistnienia przedmiotowej uchwaty,
poniewaz udziat w podejmowaniu uchwaty braty osoby nie bedgce cztonkami Rady,

a zatem nie majgce zadnych po temu kompetenciji.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, ze podziela stanowisko, iz sprawy
odwotania Prezesa Zarzadu nie wprowadzono w prawidtowy sposéb do porzadku
obrad. Co prawda w przepisach Regulaminu nie ma tak kategorycznie brzmigcego
przepisu, jak § 104 ust. 1 Statutu i art. 41 § 1 Pr.spdt., ale prawidtowa interpretacja
tresci Regulaminu kaze przyja¢, iz jakkolwiek kazdy czionek Rady ma prawo
zgtaszacC wnioski, ktére zostang umieszczone w porzgdku obrad, to stosownie do
§ 5 ust. 1 powinno to nastgpi¢ z odpowiednim wyprzedzeniem. Niewatpliwie tez tak

istotna kwestia, jak odwotanie Prezesa Zarzgdu, nie moze byC pospiesznie



wprowadzona do porzgdku obrad zebrania, ktére nie byto zwotane w trybie pilnym,

bo nie byto po temu przestanek.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana
Spoétdzielnia, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita naruszenie art. 189
K.p.c. wzw. z art. 6 K.c., art. 41 § 2 Pr. spot. w zw. z § 104 ust. 31 § 115 ust. 8
Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej P. w K.. W konsekwencji domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z pozostawieniem sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie  kosztéw
postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie apelacji pozwanego ioddalenie powddztwa, przy réwnoczesnym
zasgdzeniu na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania za obie
instancje i kosztow wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Zgodnie z art. 189 K.p.c. powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny stanowi pierwszg z przestanek zgdania ustalenia, w tym réwniez
zgdania ustalenia niewaznosci uchwaty rady nadzorczej spoétdzielni mieszkaniowe.
Wykazanie, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie nie istnieje jest
dopiero kolejng, drugg przestankg merytoryczng powddztwa o ustalenie. Oznacza
to, ze sad powinien bada¢ zurzedu istnienie interesu prawnego bedgcego
przestankg skutecznego powddztwa o ustalenie opisanego w tresci art. 189 K.p.c.,

w kazdym stanie sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze interes
prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku
ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw,
czyli definitywnie zakonhczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przysztosci. Uzaleznienie powoddztwa o ustalenie od interesu
prawnego nalezy pojmowac elastycznie z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni

pojecia interesu prawnego, konkretnych okolicznosci danej sprawy i od tego, czy



w drodze powodztwa o Swiadczenie, czy o uksztattowanie, strona moze uzyskac
petng ochrone swoich praw. Poza tym pojecie interesu prawnego powinno byc¢
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sgdoéw w celu
zapewnienia ochrony prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2014 r.,
I CSK 687/13, niepubl.). Czesto przyjmuje sie, ze mozliwos¢ wytoczenia
powodztwa o Swiadczenie czy uksztattowanie co do zasady wyklucza po stronie
powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
naruszonego prawa lub stosunku prawnego (orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 13 kwietnia 1965 r., I CR 266/64, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 listopada 2002 r., IV CSK 1519/00, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, niepubl.). Wskazuje sie jednakze,
ze w sytuacji, gdy ustalenie takie zapewni w wigekszym stopniu ochrone praw
powoda niz orzeczenie zobowigzujgce do $Swiadczenia czy ksztaltujgce
orzecznictwo sgdowe nalezy opowiedzie¢ sie za jego dopuszczalno$cig (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., Il PK 179/13, niepubl.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2018 r., Il CSK 371/17, niepubl.). Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze rozstrzygniecie co do istnienia interesu prawnego oparte by¢ musi
na detalicznej analizie okolicznosci konkretnego przypadku, a zaden automatyzm

nie moze zosta¢ w tym zakresie zaakceptowany.

Tymczasem lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
meriti przyjat, ze zaistniata w sprawie przestanka w postaci interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia niewaznosci uchwaty opisanej pozwem, nie poddajgc analizie
tej kwestii i poprzestajgc na stwierdzeniu, ze interes prawny powoda nie byt
kwestionowany przez pozwang. Taki zabieg nie moze zostaC zaakceptowany,
poniewaz zadaniem sgdu odwotawczego jest ponowne rozpoznanie sprawy
w granicach zaskarzenia. Sgd Apelacyjny winien zatem udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy powdd ma interes prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa,
a zatem, czy powddztwo o ustalenie wywiedzionego w niniejszej sprawie
roszczenia zapewni mu efektywng ochrone prawng. Jest oczywiste, ze o wyborze
efektywnego, z punktu widzenia zamierzonych celéw, srodka ochrony prawnej
decyduje wytgcznie powodd, a kwestia interesu prawnego zwigzanego z mozliwoscig

wytoczenia powodztwa o ustalenie ma charakter materialny, co wprost wynika
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z tresci art. 189 K.p.c., a zatem obowigzkiem sgdow jest badanie jego zaistnienia,

a w przypadku braku - uznanie niestusznosci powddztwa.

7. Druga grupa zarzutow skargi kasacyjnej odnosi sie do interpretacii
przepisow Prawa spotdzielczego i Statutu pozwanej Spoétdzielni w kontekscie trybu

wyboru cztonkéw Rady Nadzorcze;.

Zgodnie z art. 45 § 1 Pr. spét. rada nadzorcza sktada sie z co najmnigj
3 cztonkdw wybranych stosownie do postanowien statutu przez walne
zgromadzenie. Przepis ten, ustanawiajgcy minimalng liczbe czionkéow rady
spétdzielni, zawiera implicite upowaznienie dla spotdzielni do okreslenia wiekszej
liczby cztonkdéw rady. Pozwana skorzystata z tego upowaznienia, przyjmujgc
w statucie, ze rada nadzorcza sktada sie z 5-9 czionkéw. Ze statutu wywodzi¢
nalezy rowniez zasady, wedtug ktérych dokonuje sie wyboru cztonkdéw rady

nadzorczej.

Sad Apelacyjny niewystarczajgco wnikliwie dokonat wyktadni przepiséw
Statutu pozwanej w kontekscie zasad wyboru rady nadzorczej. Ograniczyt
sie bowiem do zestawienia § 104 ust. 3 (Uchwate uwaza sie za podjetg przez
Walne Zgromadzenie, jezeli za uchwatg opowiedziata sie wymagana w Prawie
spoétdzielczym, ustawie Ilub statucie wiekszo$¢ ogodlnej liczby cztonkdw
uczestniczagcych w Walnym Zgromadzeniu.) i § 115 ust. 8 (Za wybranego uwaza
sie kandydata, ktory otrzymat najwiekszg liczbe waznie oddanych gtosow,
w ramach liczby miejsc przewidzianych do obsadzenia w drodze wyboréw) Statutu.
Zabieg ten jest oczywiscie niewystarczajgcy, poniewaz kazdorazowo niezbedne
jest dokonanie wyktadni w kontekscie catosci uregulowan dotyczgcych
funkcjonowania Walnego Zgromadzenia. W szczegodlnosci konieczne jest
rozwazenie, czy regulacje Statutu pozwanej utozsamiajg w ramach dziatalnosci
Walnego Zgromadzenia dokonywanie wyboréow (np. cztonkéw Rady Nadzorczej)
i podejmowanie uchwat. Nalezy wskazac¢, ze istotne dla rozwazanej kwestii sg
jeszcze inne postanowienia Statutu. | tak § 103 Statutu okresla zasady zgtaszania
projektéw uchwat, wyktadania projektow uchwat na 14 dni przed terminem
posiedzenia, jak tez zgtaszania poprawek do projektow uchwat, § 112 dotyczy

gtosowania nad projektami uchwat. Natomiast § 114 okresla tryb dokonywania
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wyboréw czionkdw Rady Nadzorczej i przedstawicieli spotdzielni w  zwigzku
rewizyjnym, w ktorym spoétdzielnia jest zrzeszona. Paragraf 115 dotyczy sposobu
gtosowania. Uwzglednienia wymaga wreszcie § 119 ust. 1 Statutu, zgodnie
z ktérym o uchwatach podjetych przez Walne Zgromadzenie oraz o wyborze

cztonkéw Rady Nadzorczej spotdzielni .... Zarzad informuje wszystkich cztonkow ...

Przypomnie¢ przychodzi, ze statut spétdzielni ma charakter umowy, a zatem
do wyktadni jego postanowien majg zastosowanie zasady przewidziane w art. 65
K.c., z tym zastrzezeniem, ze statuty oséb prawnych podlegajg tzw. obiektywnej
metodzie wyktadni, a wiec ustalenie zawartego w nich prawnego znaczenia
oSwiadczenia woli nastepuje w oparciu o obiektywne znaczenie uzytych stow, przy
czym konieczne jest wziecie pod uwage réwniez zasad wspotzycia spotecznego
oraz celu okreslonego postanowienia statutu ustalonego wedtug kryteriow
obiektywnych, dotyczgcych okreslonego typu osob prawnych, ktérych dziatalnosc
reguluje statut (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 452/14,
OSNC 2016/3/39).

8. Reasumujgc, nalezy wskazaé, ze skarga kasacyjna jest zasadna,
co prowadzi na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku

| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.



