Sygn. akt Il CSK 219/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M. C.

0 uznanie za niegodnego do dziedziczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 612/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 zt (piec
tysiecy czterysta zl) tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie -
W sprawie o0 uznanie za niegodnego dziedziczenia - zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze powodztwo
oddalone przez Sad pierwszej instancji uwzglednit.

Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwany wnioést skarge kasacyjna,
uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej oczywistg
zasadnoscig. Wskazat, ze ustalony w Sgdach meriti stan faktyczny nie dawat
podstawy do uznania, iz pozwany popetnit ciezkie przestepstwo przeciwko
spadkodawczyni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy, powotujgcy sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398°
§1 pkt 4 k.p.c., powinien w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zawrzeC uargumentowany wywod prawny wskazujgcy, na czym
ta ,oczywistos¢” polega. Zgodnie z judykaturg, wymaganie to jest spetnione, gdy
skarzgcy wykaze, ze orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci prowadzenia
bardziej szczegdtowej analizy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
nie publ., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca
2008 r., Il CSK 110/08 nie publ.).

Tymczasem skarga jest w istocie skupiona na krytyce ustalen i oceny
dowodow, co postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Teza, ze skarga jest jurydycznie uzasadniona i to w stopniu oczywistym, nie zostata
zatem wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
0 kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art.
398%'jart. 391 § 1 k.p.c.



