Sygn. akt lll CSK 218/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku |.S.S. i A.S.

przy uczestnictwie T.B., J.C., H.D., R.D., Gminy K. - Miejskiego Zarzadu Drég w K.,
JM., R.P,HS. M.S,, J.S., Wojewddztwa S. i H.B.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcoéw na rzecz uczestniczki J.M. kwote
450 1zt (czterysta piecdziesigt zl) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w K.,
w sprawie 0 zasiedzenie, zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 14 czerwca 2012 r. i oddalit wniosek.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng, wskazujgc, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw art. 172 k.c. w zwigzku z art. 336 i 209 k.c.,
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie oceny charakteru

czynnosci wspotwiasciciela i mozliwosci traktowania ich jako czynnosci



samoistnego posiadacza udziatow innych wspotwtascicieli, a nie jako czynnosci
zachowawczych. Ponadto wskazali, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena samoistnosci posiadania jest zawsze uzalezniona od konkretnych
okolicznosci o charakterze podmiotowym i przedmiotowym; jest kwestig faktu
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1999 r., lll CKN 199/98,
nie publ., i z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 341/98, nie publ.). Wiele takze zalezy
od jakosci i mocy dowoddéw oraz ich oceny. W zwigzku z tym stanowiska sgdow -
takze Sgadu Najwyzszego - zajete w podobnych sprawach mogg rézni¢ sie, takze
przy ocenie okolicznosci eksponowanych w skardze kasacyjnej. W oderwaniu
od konkretnych okolicznosci, postawy posiadacza oraz innych oséb nie mozna
ustanowic jednolitych kryteriéw kwalifikacji okreslonego posiadania jako posiadania
samoistnego.

W tej sytuacji przyczyna kasacyjna wskazana przez skarzacych musi byc¢
oceniana wytgcznie jako efekt ich subiektywnego pogladu na ustalenia Sgdu
i ich ocene.

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, gdyz wymaganie
to jest spetnione, gdy skarzgcy wykazg, ze orzeczenie zapadto z oczywistym,
razgcym  naruszeniem  przepisbw prawa lub  podstawowych  zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na ,pierwszy rzut oka”,
bez konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06,
nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 listopada
2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08
nie publ., 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 95/10, nie publ., z dnia 2 grudnia 2011 r.,
[l SK 31/11, nie publ.). Takie okolicznosci w niniejszej sprawie nie wystepuja.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.),
0 kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 391
§ 1iart. 393% k.p.c.






